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MCDONALD'S FRANCE / SEBOL, B&O, LES PINS, COLLORAF) 16-07-09/SF

ARRET DE LA COUR D’APPEL DE PARIS
DU 9 DECEMBRE 1908

RG: 1998.14119

Cﬁ_, 15:?

MEMOIRE N° 2
A MESSIEURS LES EXPERTS
JEAN-LUC DUMONT et ALAIN MARTIN

Le présent memoire e propose de répondre aux questions que Messieurs les
Experts ont pien voulu poser dane leur compte-rendu de ta réunion du 11 mai.

I est produit sous e penéfice des deux dispositions déja presentées a titre
d'observations en préambute du mémoire n°1:

. pe répondre qu'aux guestions de Messieurs les Experts et de la Coul, sans

n® 3 commence par {incantation faisant de Monsieur COLLORAFI « fun des
meilleurs gestionnaires du réseau », incantation reprise page 11 de la note de
Monsieuf COLLORAF! dy 2 juin, alors que e dossier établit que Monsieur
COLLORAFL, souvent en difficulte  pour payer les redevances dues a
MCDONALD'S, 8 obtenu dé MC-DONALD‘S de nombreux préts, voir cote 35 du
dossier de plaidoirie ot nos pieces 4,2,822a g5 et que Monsieur COLLORAFI,
\oin d'étre un bon gestionnaire, n'était pas en mesure de tenir @ jour ses
documents financiers, si bien qu'une revue financiare @ da, en 1097, &tre
repoussée au 17 novembre = voir lettre MCDDNALD‘S du 3 novembre 1997) .

. setenirald disposition de Messieurs les Experts pour jeur fournir ies reponses
complémentaires qu'ils souhaiteraient avant! achevernent de leur mission.

e
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PREMIERE QUESI]OQ :

si Monsieur COLLORAFI avait rédult sofl salaire en 1995 et 1096 de moitié st s’ gvait laissé on
compte-courant tout ou partie des dividendes per¢us ces années 3, dans 'a société SEBOL et
si, dans 1a société B et 0 (la Cour n'ayant pas dréléments d'information suf les salaires
evantugliement percus par Monsieur COLLORAF! et son épouse au titre de cellé société) il
avait fait un apport en compte-courant en 1997, cela n’aurait pas permis & ceS deux sociétés
d'atteindre 1€ seuil de rentabilité annuelle, qui gt le chiffre d’affaires permattant d'équilibrer
yexploitation, en 1998 et 4

Il n'est pas inutile de recopier la guestion, car les appelants la perdent de vue : la
question porte sur jes années 1999 ot 1996. Dés lors, je dire adverse ne 3 élude la
question au prétexte que « pour SEBCL, I8 question ne se pose pas . 1a société est
benéficiaire » et en traitant ensuite dune période postérieure & celle définie par la
Cour. Les « observations dé M. COLLORAFI sur le compte-rendu de la réunion
Jd'expertise du 11 mai 1 999 » (ci-apres & lgs observations ») commettent 12 méme
erreur en envisageant la gestion de 3 rastaurants, donc 'annee 1897, ce qQui n'est

pas la guestion posée par la Couwt.

De méme, le dire adverse n° 3 deforme rargumentation de MCDONALD'S au sujet
du salaire dé Madame COLLORAFI. Ce dire adverse n® 3 envisage le caractere fictif
4u salaire de Madame COLLORAF! (p. 3, gtme glinéa). Mais cela n'a jamais &te
prétendu par MCDONALD‘S, qui souligne. au contraire, que le salaire n'était que trop
(eel alors que le poste nétat pas utie. Madame COLLORAF! &tait donc
surrémunerée par rapport & 13 fonction @xercee . pendant g ans, SEBOL n'a géré
quun seul restaurant ot le poste d@ Madame COLLORAFI I’ avait pas & utilité.

Dire sl Pavenant du contrat .de la société B et O précité esk interveny a bonne date ou trop tard
et etait suffisant si Monsieur CO!.LORAFI réduisait son aalaire dans la société B et 0, si

Les « observations » de Monsieur COLLORAFI renvoient a ia page 4 du dire 3 ol les
appelams prétendent découvrir, dans i rapport de SEPT. que \‘investlssamant
waurait 66 que de 17.836 KF.

Mais Monsieur GOLLORAFI gait bien qué cette somme de 17.636 KF ne conceme
que & montant des immobilisations au sens frangais du terme.

radevance minimum découle effectivemnent des investissements de
MCDONALD'S FRANCE mais ceux-ci ne se imitent pas aux immobilisations
précitees ; { faut y ajouter un certain nombre de colts d’investissement 1

tabilises €0 charges sansg _CO table_fran is dy_ternme, comme par

exemple

R

19:36
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_ et frais financiers supportés par MCDONALD'S entré la date ae decaissement
des fonds necessaires 3 Vacquisition des droits d'occupation, au paiement des
travaux et pouverture du restaurant ;

. |le colt ces &quipes salariées des départements expansion—immobiler de
MCDONALD'S. Ceux-ci sont rapartis sur toutes les ouverures de rannée au
moyen d'un pourcentage (autour dé 4 %) .

. les droits d'enregistrament et différents frais d'actes juridiques payés sur les titres.

cette notion de colts d’investissement est donc bien plus large que ‘es seules
immobilisaions. Le fait qu'elie entre dans & calcul de la redevance minimum n'est
pas une nouveaute. Cela figure clairement dans les présentations financieres
(Antibes Nord et Antibes Ouest) faites par MCDDNALD'S.

Dire si l'ouveriure du rastau'rant « ANTIBES NQRD » 8 permis de transféret pamgllement des
charges fixes de la sociéte SEBOL 2 la soclété B et O comme paffirme M. GANDUR dans soft
rappont annuel rédigé ala demande de Monsieur COLLORAFI (cf. page 24).

concernant la nature des frais Economises lors de Iouyeriure d'un nouveau
restaurant, il est clair que cette aconomie gépend de |a structure da la sociéte gerant

Ile magasin.
A cet égard, le tableat présente page 10 du dire adverse n° 2 est faux.

Ce tableau semble indiquer la prasence de 5 nivaaux d'encadrement chez
MGDONALD'S pouf 4 chez Monsieur COLLORAFL.

En réaine

- Gilles MARTINEAU, en tant que Directeur de Marché, guperviee sgalement 4
restaurants nigois en pius des 3 restaurants d'Antibes alore que sonsieur RUIZ
o’avait lui-méme en charge que les 3 restaurants d'Antibes sous ia responsabilité

de Bernard GOLLORAFl :

. MAR est une soclete filiale 3 100 % de MCDONALD'S ERANCE S.A. (MSA). 52
gérante est \sabelle KUSTER, egalement directrice générale de MSA pouf ia
région oud Est. interiocutrice privilégiée des locataires gerants de sa région, olle
superviee agalement \es directeurs 0é marché au gud Est, sous [autorité directe

u Président Denis HENNEQU\N. Son role ne peut étre &0 aucyn cas ggparente

d
avec celui d'un Iog@t_ghggéram :
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. MCDONALD'S FRANCE RESTAURANTS gARL est uné autre société filiale a
100 % de MCDONALD'S FANCE SA. ayant pour gerant Monsieur Marc
BATAILLIE. lequel supervise toute I organisation interne des restaurants dits
« Compagnie » de la [égion parisienne (solt 40 restaurants), sous rautorite de
Denis HENNEQUIN, |sabelle KUSTER et Marc BATAILLIE sont donc totalement
indépendants Fun de Vautre et nont pas les mémes attnbutions.

Ainsi, MCDONALD'S FRANCE RESTAURANTS SARL n'a strictement rien a voir
dans la gestion des restaurants du Sud-Est, et je& activites et les co(ts de Monsieur
MARTINEAU ot de MAR se répartissent sur das restaurants plus nombreux que ceux
de Monsieur COLLORAF!.

En fait, B. COLLORAF! gvait mis en place une structure drencadrement beauCoup
plus jourde gue celle avec laquelle MCDONALD'S gére aujourd’hul ces memes
restaurants d'Antibes. Ceci est particuliérement gurprenant car fune des raisons
principales du succes dela ¢ Franchise » MCDONALD‘S (par oppositicn 3 la gestion
directe) est d'éviter 12 superposition de strates d‘encadrament inutiles pour .

- rapprochef le centre de management de ja réalité du terrain,
. alleger les coits de structure (voir aUSSi réponse ci-apres & la question 7).

11 est clair que B. COLLORAF! @ achoué dans ces 2 objectifs.

Qu'entin lesdits experts judiciaires geront invités a présenter une synthése de fpnctionmqwnt
des société SEBOL et société B et O considerées comme une unite égummnque du fait de
rintérdt commun des parties a les yoir fonctionner somme tetle pour la période considérée.

GINQUIEME QUEST!QN :

Dire si, 1@ nouveau restaurant « Antihes-Duest » Gtait viable en \ui méme ou si, comme la
société McDONALD'S ya ouvett en méme temps que celui de Vallauris, ¢& qui n'est pas uh
hasard mais montre qu'elie avait envisagé une « synergie » entre ces deux rastaurants, s
rentabilité n'avait pas été appréciée 3 prior dans un ansemble « Antibes-Ouest» - & vallauris »
dont la société McDONALD'S &, contrairement 3 ce qui gemble avoil &té ses prévisions, confi
ia Jocation-gérance a deux personhes différentes, - |e restaurant & Antibis-Ouest » pétant que

e complemant dela Jocomotive « yvallauris ».




Morisieur

Ces questions n'ont pas donné lieu, de |
d'information suite aiar

complémentaire

SEPTIEME QUESTION :

A - |l faut observer que Monsieur COL

de : B1 %5 7 bf 13

Congidérant que les experts devront donner leur

globale de Monsieur COLLORAF! dans les trois sOC

are de I'ensemb
COLLORAFI prétendait ne pas pe

iété McDONALD'S a fa
COLLORAF|, comme celui-ci semble i@ prétendre, ou

jui donner une chance supplémentaire de s’2n SO

des comparaisons dénudes de pertinence. Alnst

a part de Messieu
sunion du 11 mal.

it un ¢
s au contraive celle-ci 2 voulu

Ll ar : !5 LD -

o [ e

jo « Carrefour» - ¥ Antibes Nord » et
uvolr financer le
adeau

contrat « Straight
empoteunné » @

rs les Experts, @ demande

avie sur la cohérence de gestion financiére

jétés jusqu’au 1* janvier 1998.

LORAFI produt de nombreux calculs inexacts &t

1¢- au sujet de pactivité du restaurant Antibes Nord, qu'il compare 4 vactivité de 3
autres restaurants Drive {étant rappele que le concept de zone de chatandise n'a
pas cours dans le réseau MCDONALD'S et que Monsieur COLLORAFI g’y référe

sans fondement).
Seton lui, un &cart de vente 4 emporter de 12.5 % par rapport a 12 moyenne des
centres commerciaux se tradutt par uf difierentiel de marge brute de 1,51 %
(pages 1 et 2). La réalite est bien differente : le différentiel est de l'ordre de 04 %
a4 0.5 % pour une marge brute avoiginant 73 %. Il faut en offet raisonner avec un
colt matieres constant en % du C.A TTC (voir tableau | ci-apres).
[Sur place A Emporter| Total I TC |
[CAWT. 70 30 00| 100,00 % )
70,00 % 30,00 % 100,00 %
c. A TTTC 84,42 3165 116,07 100,00 %
72.7% 27.3%
Achat nourrlturohmbtllanu 19,42 7,28 26,70 26,70 % 23,00 %
Marge brute 50,58 2272 73.30 73,30 %
Cc.A HT. 82,5 17.5 100 00.00 %
82,50 % 17,50 % 100,00 %
c.A. TTC 99,50 18,46 147,98 100,00 %
84.3 % 157 %
Achat nnurﬁtuultmballagea 22,88 425 27,13 27,43% 23,00 %
| Marge brute 59,62 13,25 7087 | 128108 i
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MCDDNALD'S :

sa gestion et celle de
alyse de ractivité des

2¢ - dans ies comparaisons entre
moire n° 14 concerne ran

= le document annexé a notre me
n 1007 et a até diffusé le 29 juin 1898,

(estaurants
4108 concefne analys€

muniqué par B. COLLORAF! sous n°
a été diffusé e 2] juin 1996,

. le document com
staurants franchisés en 1995 et

de lactivité des 1€
communique par

it _ne sagi dong 0as des _memes documents. et celul
S en particulier né lest pas «partieh’emant afin de trompef les
r COLLORAFL

MCDONALD’
experts », comme 0se pecrire Monsieu
ij est curieux que 5. COLLORAF! préfére s'en reterer a des indicateurs d'activité
1995 plutdt qu'a ceux de 1997.
4° . & propos des P&L des franchises
es P&L des

Bernard COLLORAF! tente par 2 fois de discréditer 1a fiabilite 4
franchises et donc les &tudes réaliséas par CDONALD'S FRANCE qui en

découlent -
Bdesa note 4 Messie

urs les Experts du 2 juin 1899,

rendu de ia r@union d'expertise.

- P
. po 1 desan

ote d'observation sur le compte-
fax) les P&L du

¢ courrier U
| spécifique dans

e logicie

£n réalite, MGDONALD‘S re
mois précédent des restaurants franchisés. Il n'y a pas d
our établir c& p&L. Pour certains, Il ast fait sul {ableufr
logiciel comptable.

les restaurants franchisés P
a4 un programme specifique d'un

Excel, pour d autres grace

mois en cours

orte 2 colonnes =
uis e début de rannée

Ce P&L comp
cumul dep

t établis dans les jours guivant la fin d'un mois, un cenain nombre de
i selle est differente de yestimation, le

Les P&L &tan
charges sont estimées. gj la charge [
franchisé a 2 golutions .
. soit i tient compte de cet écart dans ja colonne « mois en cours » du P&L du
mois suivant ©
o
B
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= (e « cumul » mois suivant = & curul » Mois précédent + « Mois en cours »
maols suivant.

. soit il corrige son P&L du mois précédent sans transmefure la version corrigée
MCDONALD'S, puis réalise le P&L du mois guivant sans tenir compte de cette
correction

= il y a rupture entre cumui et addition des « mois en cours » dans les P&L en
posgession de MCDOONALD'S.

Cefte distorsion n'est pas génante. Dans les 2 Ca8 e « cumul » du mois suivant
ast identique. Or, MCDONALD‘S réalise ses &tudes sur des p&L cumuiés, c@ qui

en garantit la pertinence. Ce qui est important, cest que le P&L cumulé (et non
raddition des P&L mensuels) sait identique ou rappruché périodiquement de
gituations comptables.

Dans e C&s de Valiauris, il n'y a aucune erreur informatique de cumul. on
constate simplement des régularisations sur Mois anterieurs a 2 reprises et pour
des montants minimes .

Juillet 68 = scart de 100 FRE sur frais financiers régu!ariséa eur le PL de juin 98
Aotit 98 = écart de 2.187.50 ERF sur frals financiers regularisés sur 1e PBL de juiilet 08
ecart de 2.541 FRF su¢ dépenses dge bureau régularisés sul e P&L de juitiet a8

En final, i@ p&L cumuié de Vallauris cotregpond tout a fait au résujtat 97 et 98
figurant au projet de pilan. I n'y @ que gemard COLLORAF 3 &tre atonne par

cela.
B- WNiveau des frais d’administration :

Cequia &té dit ci-dessus, en réponse 3 |a question 3, est corrobore par |e tableau 1}

ci-dessous .

VEn KF 1% janvier 7 30 juin 1997 1 Base 12 mois {2} il Moyanné !

i \ | Franchleés |
Ant, Nord  Ant Guest | Ant 1 Ant Nord Ant. Cuest 97(3) 1

Ant. 1

\___ t e At MO

\Fralacompubleet 82 | A7 |I B \ 164 24 ‘1 42
| 186

uridigues T R P I — e
is & charges | i [
P T e |0 T | L]
A L 9?!‘.%.-_‘.'.7.9 ....... j29 | .20 Ty “ae | 120 A%
Frais agministratls 1A 48T mtmimq 7 L XL A

Total, 639 [ 816 v3a7 Taare LA A 142 L 743

71y Bource = plbce n° 205 de Jaan-padl CLEMENT, Avacat & fa Gour
(2) Multiplié par 2 pour Antibes 1 & Nord, par 6 pour Antibes Ouest (ouverture = 20/04/19€7)
(3) Siles ouverts avant \a 31/12/08, aalisant un C.A. comprip enire o et 14 MF
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% constatés en

noncés par COLLORAF! avec ceu
ire © MF (id ant. Ouest) et

Le iableau compare les chiffres an
67 surla moyenne des restaurants franchisés realisant en
14 MF (id Ant. Nord) de C.A.

20 KF comme

fg (et non 4
4 KF ence

Cette moyenne ast de 517 KF pour les frais administrat!
eslimes Eorfaitalrement). soit 1.551 KF pour 3 restaurants. Elle est de 2.52

qui conceme B. COLLORAFL.

tables et juridiques » ainsi qu'aux « produits et
pre B COLLORAF! dans son diré

ux « frais comp
|a suggere B

gi on élargit ¥ analyse 2
charges divers non contrélables » comme
n° 3 (piece 190). on constate un scart de .

g comptabies gt juridique y G4+04+48) = (63%3}

4+72) ~ (133x3)

11TKch-urias«frai g» =
a3 KF pour s « produits et

charges divers non contrtables » = MBEHS

it donc bien au-dessus de ja moyenne des autres restaurants
8 d'admin'ustration.

B. COLLORAF! resta
les charge

franchisés en e qui concermnse
mment par B. COLLORAF et

c - Mise ajour du C.A. des trois restaurants géres précéde
maintenant par MAR @
ositif.

i continuent 3 progresser par rapport & 1098. Wis sont tous les 3enp

=
-

k.
-

Ceux-C
Les resultats sont les sulvants (KF)
3 fin mai 3 fin juin

Antibes 1 4 297 +1,02% 5231 + 3,46 %

Antibes Nord 5 458 +126% 6 574 +3,00%

Antibes Ouest 4076 +7,26% 8 016 +006%

Cetle progression est égalament utile pour 12 réponse aux questions 5 et 6.
L

¥
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DIXIEME QL!E&T]OB .

Considérant enfin que dans ce document do candidature des sociétés SEBOL et B&O,
Monsieur COLLORAF! annongait comme un de ses qu atro objectifs :

« Otjectit N° 2»: Augmentation du chiffre o affaires

Notre souci actuel est d'sugmenter tres rapidement le chiffre datfaires pour attgindre 1S
seyils minimums de rentabilité »

Que dés lors, ia société MGDONALD'S deyra exphiquer seion guels galculs pracis alle a pensé
qu'en attribuant le restaurant « Antibes Ouest” a Monsieur COLLORAFI, elté i permettrait
d'atteindre sof « objectif n*2».

Il g'agissai d'evaluer un chiffre d'affaires.

A- Le chiffre J'affaires H.T. estle produit du nombre de fransactions (ou iickets) par le
plateau moyen horé taxe.

Pout estimer €5 ventes, it s'agit donc d'evaluer 2 composantes °
. le plateau moyen,

las transactions.
g - Platea movyen

Les elements qui influent sur 1@ niveau de piatead moyen sont essent'\ellement de 3
ordres

« o tauxde vente & emporter -

De pat les 2 taux de TVA en vigueur (5,5 % sur place, 20,6 o & amporter), jya
un lien direct entre plateau moyen et taux de vente 2 amporter = POyl une
dépense donnée, cest-a-dire TTC pour le client, e CA H.T. sera plus important
pour le restaurant sl g'agit d'une yente @ ermporter que o'l g'agit d'une vente sul
place.

Exemple - achat d'un menu gest Of pour 30 FRE TTC
si menu sur place, CAHT.= 30/1.206 = 24 86 FRF
gimenu 2 emporter, cAHT. = 30/1.085 = 28 44 FRF

e plateal moyen st donc traditionnellement plus alevé laoule taux de vente a
emporter act le pius haut : 1€s restaurants avec sernvice au yolant.

. Pg: 18
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= |es produits commandés :

Selon la localisation (centre-ville, centre cormmercial, bAtiment solo), |es occasions
de visite dans un restaurant MCDONALD'S ne sont pas identigues.

La aus‘sl. les batiments solos (avec service au volant) sont avantagés car ils gont
essentieliement fréquentés au moment des repas pour un menu complet et peu
dans P aprés-midi pour simplement une glace ou une hoisson.

+ e nombre de personnes par transaction :

Une transaction n'est pas égale a un client mais & une commande. On estime en
FRANCE que ‘e nombre moyen de clients par transaction est i6gérement
supérieur a4 2.

Mais la encore, les batiments solos sont avantagés car is disposent également
des plus vastes aires de jeux pouf anfants (ils ont 1a place pour cela) : ils attirent
donc plus l€s familles et le nombre de personnes par transaction est plus éleve.

C. Nombre de transactions

4°. Lademarche consiste a segmenter le potentiel de transactions du restaurant.

On peut distinguer plusieurs segments !

. résidents,

. commerces,

. emploisiécoles,
- passage,

- loisirs.

Sur chacun de ces segments, il convient d'abord de définit la base, cest-a-dire le
nombre de personnes concemneées. Cela passe par |a sollecte des données aupres
des differentes SOUrces dlinformations = INSEE. municipalites, chambres de
commerce, études sur site, ...

Ces informations gont reprises pouwr ressentiel dans retude de marché figurant
dans le Dossier d'information Précontractuel remis au futur locataire-gérant {v.
piéce 110 pis adverse en cé qui concerne Antibes Quest).
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oir estimer le taux de captage dont pourra

se definie, i V38 fall
différents éléments.

2¢. Une fois I3 ba
nt en pondérant

pénéficier le rastaura

ent du savoir-faire de MCDONALD'S qui ne peut
n et aussi en considération de la diffusion paf
MCDONALLY'S.

ation @st un além

pour cette raiso
| de son proces avec

Cette ponder
atre divulgué,
Mansieur COLLORAF

On peut citer notamment .
pre d'enfants, pyramide

istiques de ja population gnvironnante nom
SP, taux de chémage, revenu maoyen. ..

i en découle,

- les caractér
des ages. C

- importance du tourisme et la saisonnalité qu

_ ia visibilité et 'a faciiité d'acces au restaurant,

u restaurant ot sa capacite en places a5Si8es,

_ tatailled
cafétérias et autres

mais aussl
MCDONALD‘S a

concurrenca (Quick,
utres restauranis

. |le niveau de ia
lexistence ©OU non d'a

rastaurations) et

proximite,
g de circulation. implantation de

- tes modifications prévisivles dans le futur (axe

nouveaux commerces,.. )

estimation du nombre de yransactions

Le chargé d’expansion dispose alors d'une

potentielies du site.
3° - Cefte estimation est alors confrontée a d'autres appréciations -

ques proches :

xistants ayant des caractéristi
fin 96 (540)

- par comparaison des sites €
MCDONALD'S ouverts 2

A cet égard, le nombre de restaurants
constituait 2 1a fois ©
- une formidable pbase de d

ntie de sénaux lors des choix

onnées comparative,

. une gara d'implantation.
CDONALD'S ayant une

n avec dautres personnes de M
Directeur Régional.

par discussio
la matiere = Conseiller en Qperations.

expérience en

I

pEA
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- par echange de points de vue avec le locataire-gérant pressenti si celui-cl
exploite déja un restaurant sur le marché. Sa connaissance du marché local lui
permet en effei de se faire une trés bonne idée du potentie! d'un rastaurant.

D- Synthgse:

L e restaurant d'Antibes Ouest est un batiment sclo avec service au volant. Le
plateau moyen des restaurants de ce type était de 53 FRF en 1995. Compte-tenu
des spécificites de ce site (pas d'aire de jeu attractive compte-tenu de la taille du
restaurant), le plateau moyen reteny avalt &té revu a la baisse = 50 FRF.

En ce qui concerne restimation du nombre de transactions, Antibes QOuest
pénéficiait d'un certain nombre de points positifs .

. nombre d'habitants et rythme de croissance de la popuiation,

. importance du tourisme,

- qualité de I'emplacement.

A llinverse, d'autres siéments invitaient a pius de prudence
. existence d'autres restaurants MCDONALD'S sur l'agglomeération antiboise,

- tailie du restaurant et faible nombre de places de parking.

Au terme du processus, le nombre de transactions avaft donc éte estimé a
260.000 sur 'annee.

D’ou notre estimation de CA. - 260.000 x 50 FRF =_13.000.000 FRF.

La societé MCDONALD'S FRANCE et le soussigné se tiennent & ia disposi’gion de
Messieurs les Experts pour repondre a toute question gut gerait utile pour éclairer les
neuf questions posées par la Cour.

Jean-Marie LELOUP
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