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. CABINET D'AVOCATS LELOUP !

MCDONALD'S FRANCE / SEBOL, B&0, LES PINS. COLLORAF! 15-4-99/SF

ARRET DE LA COUR D'APPEL DE PARIS
DU 9 DECEMBRE 1998

RG : 1998.14119

MEMOIRE A MESSIEURS LES EXPERTS
JEAN-LUC DUMONT ct ALAIN MARTIN

1.  Conformeément a la demande exprimée par Messieurs las Experts, la S.A.
MCDONALD'S a l'honneur de compléter, par le présent mémoire, les
documents remis a Messieurs les Experts le 23 favrier 1999,

Ce mémoaire répond également au dire adressé aux Experts par le conseil des
appelants, dans la mesure ol ce dire répond lui-méme aux guestions posees
par la Cour. !l arrive en effet que le dire des appelants déborde le cadre des
questions posées par la Cour. [i nous a paru en Ces cas inutile d’alourdir les
échanges sur des sujets exiérieurs aux questions soumises par la Cour a
Messicws les Eapuils.

C'est paruculierement net dans les remarques prélninaines ocoupant fes 8
premiéres pages du dire des appelants ; les appelants essaient d'y faire une
présentation fallacieuse de la réalite du dossier, et de revenir sur des
derandes yue la Cour a déclaré irrecevablea. Tout cola a déjs été examiné
dans notre dossier de plaidoirie, dans nos conclusions devant la Cour et rejeté
nar 'arrét de la Cour.

)| doit donc étre bien clair que :

- labsence de réponse a certains développements des appelants, pour les
raiscns qui viennent d'étre dites, n'entralne aucune approbation de ces
développements,

- la societé MCDONALD'S et son Conseil sont entierement préts a répondre 3
ule guestion complémentaire que Messicurs les Experts estimeront utile a
léclairage des questions constituant la mission qui leur & été confiée par ia

Cour. I
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2. Il es! regrettable que, noncbstant le volume et e poids de la communication de
piéces faite par les appelants en annexe a leur dire, certains éléments fassent
défaut ot rendent inoxpioitables ou incompréhensibles drs éléements de in
communication, Rinsi

_ dans les comptes 1997 du GIE SODEVA, it n'est pas indiqué le détail des
comptes,

- dans les comptes 1997 de la SARL LES PINS, de méme,

dans les comptes 1947, An ne tronve ni le detail dy passif, ni les feuillets 4 a

W 8 de la liasse fiscale.
/

3. Ces observations faites, le présent mémaire va examiner les questions posees
par la Cour |

PREMIERE QUESTION :

Si Monsisur COLLORAFi avait réduit son salaire on 1995 et 1996 de moitié et s'it avait
laissé en compte-courant tout ou partie des dividendes pergus ces années la, dans la
arulils DEDOL ut oi; dans la seuiits B of M (12 Maue nlayant pas d'aléments d'information
syt 1es salalres dvunluellernent persus par Mansicur COLLORAFI ot son &pniisA All titre
de cette sociélé) il avait fait un apport en compte-courant en 1997, cela n'aurait pas
permis a ces deux sociétes d'atteindre le seuil de rentabilité annuelle, qui est le chifire
d’atfaires parmattant d'équilibrer Vexploitation, en 1996 et 1997.

4. Salajre de Monsieur COLLORAF! ¢

En 1995, la rémunération brute de Monsieur COLLORAF! dans SEBOL est de
625.000 FRF,
soit un codt pour la société de 825.000 + 44 % de charges patronales

= £25.000 + 275.000 = 900.000.

En 1996, de méme.

La réduction de moitié de la remunération de Monsieur CCLLORAF! aurait donc
&dconomisé, sur les 2 années 1985 et 1908, 900.000 FRF.

| min de reduire sa rémunealivn, Munaeur COLLORAFI I'a augmantés An 1997
de 14 %, la portant a /10.400 FRF en brul,
soit avec 44 % de charges patronales (312.576) .

710.400 + 312.576 = 1.022.976.

P
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En 1097, 'écart, par rapport & ce qui aurait résulté de la réduction de maitié du
traitement de Monsieur COLLORAFI, s'établit & §72.976 FRF sur un an.

Au total, eur 3 ans (U5 + 4B + W/}, la charge reallemant supponlse pae capprad A
ce qu'aurait ét& la charge aprés réduction de moitié du salaire de Monsieur
COLLORAFI estdonc de

1995 - 450.000 FRF
1896 . 450,000 FRF
1997 . 572.976 FRF

1.47£4.9(6 FRF

5. Compte courant et dividendes :
La societée SEBOL distribue en dividende au profit de Monsieur COLLORAFL :
en 1995: 1.850.000 FRF

en 1996 : 1.000.000 FRF

soiten 2ans:  2.850.000 FRF  diminuant la trésorerie de
SEROL au profit de Monsieur COLLORAFI.

il est utile de rapprocher ce chiffre de celui de 1.628.100 FRF TTC justifiant la
miao on domcurs du 27 nevamhra 1Q97 (nAatrs pidre 16 anns onte 24 du
dossier de plaideirio) ot provoquant [a réeiliation du cantrat

Mais | faut ajouter {comme cela a été expliqué des nos conclusions de
premiére instance du 08.01 98, p. 8@ ). dque precédemment Morisieur
COLLORAF! avait déja encaissé a titre de dividendes !

en 1993 . 400.000 FKt

en 1994 : 900.000 FRF

1.300.000 FRF

s'ajoutant aux 2.850.000 FRF  de 1995 + 1996

soit . 4 150.000 FRF
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CGomme il reste en compte courant, & la fin de l'exercice 1986, 350.000 FRF,
Monsieur COLLORAFI a donc encaissé et mis de coté 3.800.000 FRF a fin
1996, puisant dans les résultats de SEBOL.

Plutdt qua d'en consacrer une partie a augmenter son compte courant dans
B&O, puis dans LES PINS, il a préféré endetter davantage SEBOL en retirant le
solde de son compte courant (350.000 FRF) et en contractant un emprunt de
méme montant au taux de 4,628 %.

Mais <iir lpa 360 0NN FRF provenant du ratrait de san compte courant dans
SEBOL :

i g b £200.000 rnr & DAO

- il apporte 50.000 FRF 3 LES PINS . dire adverse, p.8 1% alinéa

soit  250.000 FRF et conserve 100.000 FRF

Il rAsite de tait rela aqie Monsienr CGOII ORAFI n'a pas eu un comportement
de chef dentreprise responsable: il s'est attribue le profit des années
bénéficiaires sans réinvestir suffisamment dans ses entreprises au moment ou
elles connaissaient un développement accéléré et avaient donc des hescins
financiers importants.

Compte-courant de Monsieur COLLORAF! dans E &0 :
Lexamen des situations comptables au 10/06/98 nous fournit encore une
information intéressante | le compte courant de Monsieur COLLORAFI dans

BA&ID oSl e AR 1A FRF ronhis 760 103 FRF Ciny mwis plus tot Les 700 KF
retirés n'ont pas été réinvestis dans un autre restaurant,

Mansieur COLLORAF| n'aime décidément pas investir son argent personnet
dans ses entreprises !

Salaire de Madame COLLORAFI:

S'ajoutant au traitement pergu par Monsieur COLLORAF|, dont on a vu (k-
dessus n ° 4) qu'il représentait pour SEBOL une charge de :

¢ 900.000 FRF en 1996

+ 1.022.976 FRF en 1997
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Madame COLLORAFI percoit, selon i dire adverse (p. 9 in fine), 156.109 FRF
brut, soit un co(t pour Fentreprise {charges sociales comprises) de :

156.100 + 68.688 = 224,797 FRF
Selon le dire adverse (p. 10}, son travail consistait en -

«- enlretien des plantes

- surveillance de lentrefien des restaurants, en collaboration avec les
gquipes de nettoyage, les restaurants ot toujours eu la note exceptionnel
au Excellent

antretien des uniformes
hétesse d’accuel! pendant les moments de forte activite
. anniversaires »

Quels sont les autres restaurants de la chaine MCDONALD'S ol ce poste est
necessalre, anrs ait SHIMINS que Jusqu'en oulubie 1920, 1 Wy evail gu'un seul
restaurant ?

En juin 1888, lorsque MCDONALD'S a repris ia gestion des trois restaurants, it
n'a été recruté persenne pour remplacer Madame COLLORAFL

En conclusion sur cotto prgmisre question *

Sans méme réintégrer e salaire injustifie de Madame COLLORAFI, le groupe
des appelants, compte-tenu de 800.000 FRF reinvestis dans B&O a fin 1997,
aurait pu bénéficier a fin 1987 d'une trésorerie supplémentaire de :

« &conomie provenant de la diminution de la rémunération
de Monsieur COLLORAF! : 572 976

o réinvesticaamant tnta! des dividendes de 95 et 96
{v. ci-dessus n° 5), snit 2 RRO NN - 800.000

effectivement réinvestis dans B&O : 2.050.000
2.622 976

¢ avec I'éccnomie du salaire de Madame COLLORAF! : 224 797
2.847.773
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DEUXIEME QUESTION :

Dire @i I'avanant ris ranmrar e 18 sacléd B sl & mfvils ool stsivenu A bannme date su
trop tard et étalt suffisant sl Monsieur COLLORAF!I réduisait son salaire dans la société B
¢t O, si toutefois il en a percu de cette société,

Le restaurant ¢'’ANTIBES NORD ouvre en octobre 1996. Les redevances sont
amenagees a parir ae |anviel (93T, Soul 1&puind & Maledregatian da la Cour aur
la rapidité de réaction de MCDONALD'S FRANCE.

Savoir si cette baisse de redevance était suffisante renvoie a deux autres
questions :

- le niveau suffisant est-il celui qui permet 4 un restaurant MCDONALD'S de
gagner de l'argent dés la 18 sunee ? La partie adverse a trés souvent
rappeié qu'elie trouvait normale la situation rencontrée au démarrage de
REBNI = 7 & MF e nerias Anrés 1an 2

. e nlveau Je la isderainse zstil lo aaul lovior permaiant & 1in restaurant de
gagner de l'argent ? La qualité de la gestion du chef d'entreprise n'est-elle

pas aussi importante 7 Ce point sera traité ci-apres en réponse aux
questions G et 7.

TROISIEME QULQTION !

Oire si 'ouverture du restaurant « ANTIBES NORD » a permis de transférer partieliement
des charges fixes de la société SEBOL a 1a société B et O comme I'atfirme M. GANDUR
dans son rapport annuel rédigé ala demande de Monsieur COLLORAFI (cf. page 24).

Ne conviendrait-il pas que les appelants produisent une réponse cohérente ?
Cn pogo 12, il déclarent repondre « @ partir du tableay 1 », mais les chiffres
figuimnl Juse se dsblonu no cnnt pae cany nni snnt renris en page 12.

QUATRIEME QUESTION : .
Qu'enfin lesdits experts judiciaires seront invités & présenter une synthése de

fonctionnement des société SEBOL et société B el O considérées comme une unité
sconomique du fait de rinteret commun aes paits & ko =ui: fsnstisnace oamma tallp

pour la période considerce.

Il n'y a pas de distinction fondamentale entre la situation antérieure au 1% juillet
1997 et la situation postérieure.

A

N5
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Ainsi, dans un scuci de concision, ce point sera abordé avec la septieéme
question ci-apres.

Mais, it est vraiment difficite de donner crédit aux chiffres communigues par les
appelants : en page 14 de leur dire, ils indiquent que le chiffre d'affaires de
SEBOL en 1996 aurait &té de 18.300.000 FRF. |l a été en vérité de 18.305.795
ainsi qu'il apparait dans le premier tableau de notre piéce 18 insérée dans nos
conclusions d'appel. signifiées le 25 septembre 1948, aprés la page 18.

Ce chiffre de 18.3058.795 ne peut dailleurs &tre contesté par Uadversaire © i
figure en page 10 du rapport de son expert, Monsieur GANDUR.

Mais il y a pire :

Pour B&D, en 1996, l'adversaire indique, en page 14 de son dire, un chiffre
d'affaires de 2.388.837 FRF._ Il s'agit en vérité, ainsi que cela fignre dans ia
méme tableau de notre piéce 18 précitée et dans le rapport de Monsieur
GANDUR page 29, de 3.388.837 FRF.

Un tel mangue de rigueur est bien dans |a ligne de la gestion des appelants, sur
laqueile on reviendra danc ci-dessous n°® 17 a 18,

CINQUIEME QUESTION :

Dire si, le nouveau restaurant « Antibes-Ouest » était viable en lui méme ou si, comme ia
zocléié MoDPINAT PS8 I's nuwerd so mbme onps gquer wedui Je Vatlauris, o6 gut n'est pag
un hasard mais montre gu'elle avait envisagé une «synergie» entre ces deux
restaurants, sa rentabilité n"avait pas été appréciée a prioti dans un ensembie « Antibes-
Ouest » - « Vallauris » dont la société McDONALD'S a, contrairement & ce qui semble
avuir ¢le ses prévisions, confié la location-gérance 4 deux personnes ditférentes, - 'e
restaurant « Antibes-Ouest » n’étant que le complément de 1a locomative « Vallauris ».

La réponse des appelants est constituée par le refrain habituel sur ia déception
de Monsieur COLLORAFI de ne pas étre locataire-gérant du restaurant de
Vallauris (alors qu'il n'était pas en mesure de financer en contrats Straight celu
d'Antibas Quest).

Mais le restaurant d'Antibes Ouest a été dés Iorigine le plus performant a court
terme - snus Ia pastion de Monsicin COLLORAF], Antibes Ouaast a réafiad, on 8
mois de 1997, 8.410.177 FRF, alors que Vallauris ne faisait que 4.800.000 F.

En outre, cest dans ce restaurant d'Antibes Ouest que MCDONALI?’S
ANTIBES RESTAURATION (MAR) gagne le plus d'argent depuis que le gestion
a été reprise 3 Monsieur COLLORAF jeZU juin 1994, aprés une périvde de O
mois et 9 jours au cours de faguelle Monsieur COLLORAFI était occupant sans

droit ni titre - la progression des ventes totales y est de 1343 %. f

: 81 45 27 67 13 P LU LA LN ¢ A
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En effet :
= ventes totales du 2é semestre 1897 - 4.675.406 FRF
« vyentes totales du 2@ semestre 1998 5.303.094 FRF &oit+ 1343 %
SIXIEME QUESTION :

Dire si, compte tenu de la situation financiére de 'ensemble « Carrefour » - « Antibes
Nord » et du fait que Monsieur COLLORAFI prétendait ne pas pouvair financer le contrat
« Straight licence » d’Antibes-Ouest, la société McDONALD'S a fait un «cadeau
empoisonné » & Monsieur COLLORAFI, comme celui-ci semble le prétendre, ou i au
contraire celle-ci a voulu lui Gonner une chance supplémentaire de s’en sortir-

Las réponaca donndoe & la promidro quoetian eaue n” 4. & at A parmattant ria
voir que Monsieur COLLORAFI, ayant gagné beaucoup d’'argent, notamment
en se distribuant 4.150.000 FRF de dividendes dans SEBOL de 1993 & 1996,
augmentant son salaire de 14 % en 19497, aurait rii tra an Mesire d'effectuer
I'apport nécessaire 4 la signature d'un contrat Straight (1.000.000).

Qu'a-t-il fait de ses profits ?

Deés lors qu'il se refusait a faire vivre ses affaires, tout en en vivant mieux que
bien, il aurait été nomal de lui refuser un troisieme restaurant.

Dans un souci d’apaisement, et en présence de la détermination de Monsieur
Col CIRAFE ponr nbdent un 83T pestmand v duasior Je candidature

pour Antibes Ouest — piéce CA sous cote 63 du dossier de plaidoirie),
MCDONALD'S FRANCE lui a donné, en location-gérance avec contrat BFL, le
restaurant d'Antibes Ouest en prenant & sa charge 96,60 % de Jinvestissement
(11.825.000 FRF), alors que Monsieur COLLORAF| n'en supporait gue 3,10 %
(387.00G FRF).

15. Les conséquences pratiques pour la societé LES PINS ont été les suivantes

- redevance minimum mensuelle abaissée de 125.000 FRF a 100.000 FRF
pour éviter, comme dans tout contrat BFL, que la redevance minimum payée
ne soit supérieure 4 la redévance en pourcentage,

. économie d'investissement en équipement ; 2.543.000 FRF,

- emplaveneal d'une sortie fixe de trésorcric (rombourcemant d'emprunt
bancaire), indépendante de la sante financiére de la souielé, par une cl-m_nge
variable (redevance équipement de 4.5 %} moins coQiteuse pour la sociéte

en cas de faible niveau de ventes, !

. Pg: 18
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Dans ce cas précis. un emprunt de 2.543 KFE sir 7 ans & 5 % entraine un

remhnireamant annusl de 431 KE. Cola serreopond a la redevamcs Squiptiivnl
pour des ventes de 9.6 MF.

Or, ayant réalisé en 8 mois de 1897 : 6.410.177 FRF, nous obtenons une base
annuelie de 9.615.265 FRF.

Dana 'hypothése d'un chiffre d'affaires infériesur 2 9.600.000 FRF, il bénéficiait
d’'une sécurite supplémentaire,

SEPTIEME QUESTION :

Considérant que les experts devront donner leur avis sur la cohérence de gestion
financiére globale de Mongieur COLLORAF! dans les trois sociétés jusqu’au 1% janvier
1998.

16. 1l a déja été répondu quant a la politigue d'investissement de Monsieur
COLLORAFI, préférant les prélévements personnels au financement de ses
sociétés, aux points 4, 5, 6 ci-dessus.

Auant 4 la goction propromoant dita, oi Mongiour COLLOMAAM avait geré oceo
restaurants dans la nmvysiing de ce que réalisenl les aulies lovaldiles-gérants,
it n'aurait pas connu de telles difficultés financiéres. Ce diagnostic s'appuie sur
les constats suivants.

17. Parrapporta MAR:

Si Mo compare les P&L du 2° semestre 997 (B. COLLORAP|) avec ceux du S
semastre 1998 (MAR), on aobserve (tableau joint piece E1) :

- une augmentation notable des ventes, malagré I'ouveriure supplémentaire
d'un restaurant MCDONALD'S & Villeneuve Loubet en juiliet 1888, 7.87 %
sur le marché, variant de 2,23 % (Antibes 1) a 13,43 % (Antibes Ouest),

- une amélioration des niveaux de gestion sur tous les restaurants qui se
reflete dans les niveaux de PAC : I'écart de PAC varie entre + 0,85 %
{Antibes Nord} et + 2,22 % (Antibes 1},

cette évolution est surprenante car elle intervient trés peu de temps aprés la
reprise de la gestion en propre par MCODONALD'S et parce qu'on a
traditionnellement coutume d'observer l'effet inverse : les niveaux de PAC
des locataites gérants sont ganéralement supérieurs & ceux des McOpCo,
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- une reauction drastgue des hais J'adinivislialivo Gui passcnt de 00C.CA3
FRF & 282.834 FRF par semestre.

Monsieur COLLORAF1 objecterait-il que les modes d'exploitation ne pauvent
pas &tre comparés en ce qui conceme ies frais d'administration puisque dans le
cas d'un locataire géant, cette nature de frais inclut fa rémunération du
iocataire-gérant et les colts induits de ce dernier (frais de transport...), ce qui
n'est pas le cas des restaurants McOpCo ?

Certes, mais cela n'empéche pas de se poser la question du montant de ces
frais d'administration spécifiques aux restaurants en locataire-gérance.

Mounaisur COLLORAI trouve t'i juctifio que ces fraig sperminiips sp mMonient a
(987623 ~ 282.834) x 2, soit 1.407.578 FRF par an.

Comment des restaurants pourraient-ils supporter ce colit supplémentaire si de
plus leurs niveaux de gestion (PAC) sont inféfieurs ?

Par rapport aux autres locataires-gérants :

Les restaurants MCDONALD'S en location-gérance de méme type et de meme
niveau de CA ont obtenu des niveaux de PAG neftement supérieurs & ceux de
Monsieur COLLORAFI en 1097 (v. piéce E2). Si cela peut s'expliquer pour
Antibes Quast (année de touverture), c'est beaucoup plus surprenant pour les
deux autres restaurants, surtout compte-tenu de l'importance des écars :

« 361 % aAntibes 1

-« 8,67 % 3 Antibes Nord

Conglusion :

La cause des ennuis financiers de Monsieur COLLORAF! est essentiellement a
rechercher dans la faiblesse de ses niveaux de gestion

- il est nettement moins performant que les autres locataires-gérants dans des
situations sirnilaires,

- il est moins bon que McOpCo sur les memes restaurants.

Dés lors, toute question relative aux causes de ses pertes et & l‘adéquati«::-n du
niveau des redevances doit étre relativisée par rapport 4 ce qu'aurait pu faire un
autre exploitant gue lui. Ce point avait déja eteé releve dans le rapport HUSSON-

DUMOQUTIER sur la question du niveau « supportable » de redevances. ;
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HUITIEME QUESTION :

Censidérant que les experts donneront leur avis sur les comptes des sociétés SEBOL, B
ot O et LES PINS, entre le 17 janvier 1998 et la 10 juin 1968, date de leur expuision.

La période courant du 1% janvier au 20 juin 1998 est une période durant
laquelle, nonobstant !a résiliation de plein droit des contrats de focation-gérance
prtant sur ies trals restauranis, les appelants €6 eont maintenue dane oe Loux
sans droit ni titre.

C'est une voie de fait.

Pendant cefte période d'occupation iliégale, d'usage illicite de la margue
MCDONALD'S, alors que les appelants n'ont plus aucun droit

- aoccuper des etabhssementis appartenant 8 MCDONALD'S FRANCE,

- & se parer d'une margue gui r'est pas la leur,

une indemnité d'occupation est due.

Elle ne saurait &tre intérieure au montant de la redevance anterieure. Mais aile
doit étre supérieure, car ce serait profondément injuste de traiter également
celui gqui agit en vertu d'un fitre regulier et celui qui, en viclation du droit,
perdure dans des restaurants qui ne Iui appartiennent pas au risque de ternir
leur réputation.

C'eet pourquoi le Tribunal de Commarce, cuivant noe demandee, 3 coandamne
chacune des sociétés appelanies a verser une indemnite d'occupation de

= 18 000 FRF par jour, pour SEBOL,
« 14.000 FRF par jour, pour B&O,

= 16.000 FRF par jour. oour LES PINE.

C'est pourquoi, aussi, le dire des appelants veut insister sur le fait que jarnais |l
n'a éé fait de remarques sur la gestion de Monsieur COLLORAFI, alors gue
celz est inexact : il a fallu lui consentir de nombreux préts (v. cote 35 du dossier
de plaidairie et nos piéces 1. 2, 82 a 85).

Mais on sait déja que Monsieur COLLORAF! a pris sur ke compte-courant de
R&Q envican 700 Q0 FRF (v n® 6 ci-dessus).

13
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De plus, les P&L 1998 font ressortir un montant de frais d'administration de
485,000 FRF pour 5 mois, soit 1.164.000 FRF en base annuelle. Les appelants
auraient &té bien inspirés en faisant preuve de la méme modération en 1997.

NEUVIEME QUESTION :
Cansidérant guien ravanshe, loe supsria deuront donnor dour auic fur tRe aute
afbirmutian scontanue doamo jo dooumont

« Qbjectif N° 3 » : rentabifiser les Restaurants

Avec la répartition des charges administratives sur plusieurs restaurants, nous
aliégerons les charges d’administration »

..qu'en d'autres termes, les experts devront dire si 'augmentation des redevances
CUMUiees (8S [FOIS restaurants POUvai ere compensée par la balsse des charges
d’administration de ceux-¢i,

Le rapport de Maonsieur HUSSON-DUMOUTIER et les explications données ci-
dessus permettent de constater que les ﬁm de 1997 étaient bien
supportables pour des restaurants bien géres,

La société MCDONALD'S et le soussigné se tiennent a la disposition de Messieurs
tes Capearts paur répendro & touto quostion qui corait utila poor drtairar las nsiif

questions posées par la Cour.

T e

Jean-Marie LELOUP

Piéces jointes :
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it S A
2" sem 97 2* sem 98
Venies lolales E 058 510 101,28% 6194 507 101,28% 2.23%
enlas alimeniaires S982386 10000%| @10 347 1060.00%
Bandfico bt 4103000 A8.%a% & 29h 354 71.83%
FAC 1823812 3043% T998 778 32.71%
Fedevance stardard -888 328 15.02% -G6G 818 .1582%
ulres dép. aon Contrdlables 904 955 -1513%) -1089725 .17.51%
Résuilal net rxnmitation MEIS 0,74% aT Ye4 D08
Frais d'administration -306 230 -5,12% 54278 -154%
Rasyltat avan: impdt -283 724 -l,?B_:'i -132 042 -2,16%
Antibes Mod
2* sem 97 2" sam 5B
Vantes totaies 6 540 033 101,53% T154 421 101.42% 9.39%
Ventes slimentaies G447 €28 100,0C% 7053975 100.00%
Bérefice brut 4531791 T71.28% 51866517 7353%
PAG 1876108 30.71%| 2226314 031568%
Ragevance standard «4 133 BE3 -1T7E0% | -1 4854 8§93 -20.77%
Aytres déc. non Controlabies BIE0E3 -966%| 1 0TH 148 -15.30%
Das M nat avpiaitstan 252 203 3450 R:RE T L N ]
Frpis 2'ndminiatration 354 3% -3 14 BTN B I E R
NRdsultat avant impal 74374 2TI%I -412 107 -5.R4%
T
[ Antibes Dues!
i 2" sem 97 2" sem 98
Nentes intales ¢ 475408 101.25% 5303084 101.21% 13.43%
\Ventas alimentzires 4 817 485 INO.00% 5230685 100.9G%
Bengfice brut 3275078 T0.88% . 3846349 Ti41%
PAC 1485810 32,39% 1781 B30 240%t%
Redevance standarc S0 E14 .14 96% 620 357 -15.66%
Autras dép. non Conlroizoies 11070 -1323% AT AET 34 07%
ésuitat net exploiiaian 1493 326 4,20% 224 Q06 4.28%
Frais d'admmistration LAZTST -6.15% -94 278 -1.80%
Resuitat avant impdt -89 871 -1,35% 120 728 2.48%
-
Total Anlibes I
2* sem 97 2° sam 0B )
rantas wtalas 17 374 D40 104,379 10 CED O0H 454 A% o7
Varrace skimantaicas TP DAt &0 10000480 10 D4 044 00 Q0%
Benefice grut 11976 216 T70,28%| 13438374 72.98%
PAC 5287 830 31.09% § 006 833 3254%
Radavanrsce stanadacd 2722835 -1598%| 3252170 1TE7%
dtres dép. nan Controiables -2 138 052 -12.55%| -2 886 34D -1584%
Résditan net axphaitaton 426 §73 2.,56% -131 587 0.71%
Frais d'administradan 386 623 -579% 282 B4 -1.54% -
Résultat avant impdt -549 950 -3.23% 418 421 -2.25%

[
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Antibes 1 Meoyenne Mall
KF % KE %
ventes alimantaires 11 489 100,00% 11 498 100,00%
3433 20 85% 3848 33,46%
-415 -3,61%

Venles alimenrtairas

PAC

Scant

Vartes alimentaires

Pac

Lian

Antibes Nord

KF %
13288 100,00%
3638 20.84%
872 6,57%

Antibes Quest

KF %
9497 100,00%
{base annuelle)
2 843 27.82%
-555 -5,.84%

Moyenne FS

KF %
13 288 100,00%
4 819 35.20%

Moyanne 78

“F %
9457 100, 06%
3198 13,67%
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