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COUR DE CASSATION

CHAMBRES CIVILES

MEMOIRE AMPLIATIF

POUR : 1. Monsieur Bernard COLLORAFI
2. La SARL LES PINS
3. La S.A.SEBOL
4. LASARLB& O
Ayani pour Avocat & Is Cour de Cassation :
SCP. A BOUZIDI
CONTRE : La Société MC DONALD’'S FRANCE

Avant pour Avoca: a la Cour de Cassation :
SCP DELAPORTE & BRIARD
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t.1. Mensien= Bemard COLLORAFI a ouvert un restaurant 4 I'enscigne MAC
DONALD'S. dars la galernie CARREFOUR 4 ANTIBES le 3 aotit 1987 =t le 31 aoit 1987, il
concluait avec la Société MAC DONALD'S un contrat location-gérance pour ouvrir ce
restavrant dans les mémes locaux.

Le méme jour, "exposant cédait 4 la Société SEBOL, qu’il constituait 2t dont il
possédast 2 quasi totalité des actions, selon contrat établi et imposé par la Société MAC
DONALD'S, I'intégralité des droits ct obligations résultant du contrat conclu avec la Société
MAC DONALD'S

Ces contrats ont ¢été signés aprds que l'exposant sut démissionné de ses
fonctiors de directeur d’agence dans une banque 8 MOUGINS et fait un stage non rémunéré i
ses frais dans un restaurant MAC DONALD'S pendant 9 mois.

L"exposant était le 18°™ franchisé du résean MAC DONALD'S et le 45%
restaurant MAC DONALD'S en FRANCE faisant ainsi confinnce au réseau, 4 un moment od
il €tait encore tres largement méconnu en FRANCE, le réseau étant acruellement constitus de
700 restaurants MAC DONALD'S et de 200 franchisés.

Le contrat prévoyait que la Société MAC DONALD'S, licencisée de la Société
Nord américaine MAC DONALD'S Ceorp. donnait en location-gérance @ Monsicur
COLLORAH le fonds de commerce de restaurant situé dans la galerie CARREFOUR,
comprenant les droiis conférds par la licence d'exploiter le restaurant selon le systéme MAC
DONALD'S et tous bénéfices 2 'icsue de la licence, 1'usage des noms commerciaux, des
cossignes, des marques, des brevets, de I'achalandage ot de la clientéle y attachee. alois
qu'aucunc clientéle n'existait, la jouissance de la licence de débit de boisson afférentc au
restaurant le cas échéant, du droit 4 'occupation des locaux du restzurent, d'utiliser toutes
installations, équipement ou aménagement installés ou placés dans le restaurant | lamporte de
preciser que c'est le Jocataire gerant qui avait procéds a la réalisation des investissements &
hauteur de 6 477 000 F, contrairement & ce qui €tait indiqué dans le contrat.

Le contrat précisait qu'une ordonnance autorisant la conclusion &’un contrat de
location-gérance par dérogation aux dispositions de I"article 4 de Ja loi du 20 mars 1956, le
locatgire-gérant s'engageant A respecter les obli gations incombant & Ja société loueuse nées de
tout contrar telles que décrites.
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L exposant devait payer 4 dépit de garantie de 100 000 F H.T.. un paiement
minal ée 120 000 F H.T., une redevance minimum mensuclle de 150000 F, ainsi qu'une
redevance de base de 12 % H.T. ot une redevance service de S % H.T sur le chiffre d'affaires.

C'est en considération de la plaguente élogicuse distribuée par ja Société MAC
DONALD'S et ¢'un document personnalis¢ intitulé « érar des pertes et profits », que les
cxposants se sont epgages. ce documenl prévoyant des venies pettes de 12 500 000 F la
premiere année, 19 MF, la trozsi¢me année avec un revenu net négatit la premiére anneée de

p-.

433 750 F mais un bénéfice de 1 233 810 F pour la troisieme annde.

Grice au mravail achameé de "exposant qui avai investi 6 474 000 F dans Ja
Scciéte SEBOL, le chiffre dalTaires de 19 MUF. a €1€ pratiquement atteint la rojsieéme année.
Les deux premiéres années ont €€ déficitaires pour 2 555 000 F a partir de 1989,
I'explottation & ¢té benéficiaire de 311 000 F ; les années suivantes les béndéfices ont é1é
supérieurs 2 | M F.

Compte tenu des perles engendrées Ies deux premicres années ce n'est qu'au
bout de la 6 année que I'exposant a pu commencer a se verser un dividende.

JI importe de préciser que les résultats de 'exploitation de 'exposant ent éi¢
ceux indiqués, et ce, nonobstast 'ouverture soulenue de restaurants par le groupe MAC
DONALD'S, a MANDELIEU e¢n 1990, a GRASSE en decembre 1993, 2 CAGNES en juillet
1994 et novembre 1995 ainsi gue 'ouverture d’un restawrant concurrent, sous Penseigne
QUICK., a quelques centaines de metres en juillet 1993,

L exposant n'a jamais fait I'objer de remamque défavorable sur sa gestion, sa
comptabilite étant examinée mensuellement par fa Société MAC DONALD'S qui i'a toujours
felicité. En 1996, bien que la conjoncture commencait 4 devenir difficile et que les résulals
€taient moins bons denuis 1994, 'exposant a appris que la Société MAC DONALD'S avait
Vintention, en vue de conwer le restavrant QUICK ouvert 4 quelques centaines de metres,
d'mstaller un deuxiéme restaurant 4 quelgues centaines de métres du centre commercial
CARREFOUR ot ¢ait implantée la Sociéié SEBOL, restaurant qui était siaé dans ia zone
d’attractions primaircs du fonds de [a Société SEBOL

Monsicur COLLORAFI a ¢té pri¢ inssamment d'ouvrir ce restaurent. et afin
deviter l'installation d’un franchis¢ qui lui aurait fait concurrence. récupérant ainsi partie de
son investissement, | exposant a dil prendre en charge ce nouveau restaurant et constituc & cet
cffel la Sockété B & O sous la forme d'ume EURL, faisant apport 2 cette société de son
compic-courant dans la Secwété SEBOL et des dividendes distribués, soit une somme de
£00 000 F, I'expesant faisant un cffort d'investissement 2 hauteur de 3 903 000 F.
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L’exposant 2 sigre, I¢ 9 octobre 1996, un contrat de location-gérance avec la
Socicte MAC DONALD'S et e méme jour, comme pour la premiére ouvermure, un acte ds
cession 2 '"EURL B & O a & conclu. Dés I'ouverture de ce restaurant ’=xposant manifestait
ses cramtes sur 'impact de cetie ouverture sur le restaurant exploité par 1a Société SEBOL.

Aucune eds d'impact n'a ét¢ effectuée par la Socicté MAC DONALD'S et
son consultant, la Sociét¢ R.D. Consultants ; en revanche, 1] a €1€ affiimé a U'exposent un
chiffre d'affsires de 20 M.F. avec un cash-flow de 452 000F la premiére année et de
8512 000 F sur 10 ans, soit 891 000 F par an.

Deés lors que les prévisions pour la Seciété SESOL s'étaient réalisées,
I'exposant a fait confiance au groupe MAC DONALD'S, et ne pouvant faire autrement. s'est
engage ainsi gu'ill a €€ vu, et ¢¢ bico que les condilions financieres étaient plus dures.
Lexposant davait accepter une redevance de gérance de 20 %, <oit le moatant maximum. une
redevance de service de 5 %, une redevance de participation & la publicité de 4 24 % avec une
redevance mensuclle d= 235 000 F HT. ramenée selon avenant du 10 juin 1997 2 180 000 F
HT. ot 17 % de redevance pour 'annéc 1997, ce taux devant étre reva & la housse
ultericurement,

Le chiffre d'affaires de la Société SEBOL pour 1996 a chuté de 33 % soir
18 300 000 F et de plus de 30 % pour 1997 s'éablissant 4 peine & 11 500 000 F.

Ainsi donc, si en apparence, le chiffre d'affaires cumulé des sociétés est a peu
pres identique A celui nréalisé par la seule Société SEBOL, les charges totales ont éé en
aagmeniation. puisque les deux restaurants employaient 87 personnes 14 ou la Saciété SEBOL
n'employalt que 55 personnes. En revanche, impact 4 €1€ tout & fait positif pour la Soci¢té
MAC DONALD'S, qui, par le biais des redevances percevait 395 000 F H.T. mensuellement.
au licu de 150 (000 F qu’elle percevait auparavant...

Apres catle premiére décision unilatérale, imposant ouserture d'un second
restawrant, et bien qu'avant connaissance des résultars des deux fonds exploités par
l'exposant révélant une dégradation de [a situation, !a Société MAC DONALD'S a prévu
louverture de deux restaurants, 1'un @ ANTIBES Ouest autre &8 VALLAURIS, 'ouverture
de ce dermier ayant €t soigneusernient cachée a 'exposant ; la Socidté MAC DONALD'S
cntendait confier ces deux restaurants au franchisé de CANNES. ancien vice-président de
Sociére MAC DONALD’S FRANCE et constituer avec lui unc joint-venture, l2s permis de
construire demandés par la Societe MAC DONALD’S avant €1 obtenus et les consiructions
en cours de realisation.
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La encore, I'exposant, dont 12 §iluation ne cessait de so déprader ¢t eu égard
aux importants investissements qu’il avait réaliss, n'entendait pas étre spolié des fruits d= son
activile : 1! a é1¢ contraint Je demander que Iui soicnt attribucs cos deux restaurants, ce qui lul
a eré dans un premisr temps refusé et finalement accepte, 'exposant se voyvant atiribuer le
droit d’exploiter fe restaurant dANTIBES Ouest, tandis que le franchisé de CANNES s¢
voyait attribuer celui de VALLAURIS, pourtant situé dans la zone de chalandise du restaurant
exploité par la Sociéle SEBOL.

Dans Te document remis 4 I"expaosant il a é1€ fait é1at d’un chiffre d'affaires de
13 M F. 1o premidre année pour un chiffre d'affaires d’une moyemme de 14 235 O00F les
amdes suivantes avec un cash-flow de 426 000 F pour la premiére annee st 957000 F en
movenne par la suite. Le contrat 2 ¢t¢ encore plus rigourcux que le premier, la redevance
proportionnells &tant de 135 %6 avec un minimum mensuel de 100 000 F, une redevance service
de 5 % et unc redevance de participation étant fixée 4 4,5 %%

Autrement dit, I'exposant devait vérser pour les rois reéstaurants unce somme
mensuelle de 495 000 F HT a la Societe MAC DONALD'S, soit 5 940 000 I par an.

Eu égurd au résultat en baisse, 'exposant n'a eu de cesse dés le 16 décembre
1996 d'alerter la Société MAC DONALD'S sur 1'effet négatif cause par ce: ouvertures en
demandant des compensations dont le principe fut accepté. mais, ne vovanr aucun
changement, 'exposant a 2 rappeler 2 la Société MAC DONALD'S ses sngagements ; pour
toute reporse il n'eut gqu'une fin de non recevoir et, par la suite, une modeste diminution de la
redevance due parla Socicte B & O.

A nouveauy, le Conseil de Monsieur COLLORAFT devait éerirs a la Sociéte
MAC DONALD’S. mais, la cncore, sans réponsc.

1.2. C'est dans ces conditions que par acte, en date du 26 juin 1997, les
Sociétés SEBOL, B & O et LES PINS ainsi que Monsieuwr COLLORAFT onr fair assigner la
Sociéid MAC DONALD'S devant le tribunal de commerce de PARIS afin d'entendre
prononcer sa condamnation & leur paver diversss sommes.

Par jugement, en date du 18 mai 1088, le mibunal de commerce de PARIS a
rejeié Uensemble des demandes dont il avait &¢ ssisi par les exposanis el constatant la
résilistion de plein droit ic 2 janvier 1998 des conmars de location-gérunce et de licence
conclus entre Société MAC DONALD'S et les exposants. par Ueflet de la clause résolutaire
inserée dans les contrats a ordonné Fexpulsion des cxposants des fonds de commerce ds
restauration rapide situds gelerie marchande du magasin CARREFOUR & ANTIBES, route de
Grasse 3 ANTIBES, et route dc Camnes 8 ANTIBES JUAN LES PIN, enjoignant aux
exposant de remettre au propri¢taire du fonds la Société MAC DONALD'S, les ¢lés, la liste
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du personnel, les contrats de travail, les compies d'exploitation jusqu’au jour de 1'abandon.
sous astreinte sohidaire entre Monsieur COLLORAFI et la Socicté SEBOIL pour le restaurant
expioiie par cetie demiérs de 32 000 F par jour, de Monsicur COLLORAF] et de la Société B
& O pour lc restaurant exploité par cette demniere de 37000 F par jour et Monsiew
COLLORATI et la Sociéié LES PINS, pour le restaurant exploité par cette demiere de
26 350 T par jour aprés 10 jours ouvrables & compter de la signification du jugement

Le tribunal a condamné solidmrament les exposants a payer a la Société MAC
DONALD'S, la Sociéts SEBOL et Monsieur COLLORAFI les sommes de | 867 247,84 F au
Gire des redevances impayées outre intérdts Iégaux, et de I6 000 F & tiwre d’indemnité
d'occupation par jour & compler du 2 janvier 1998, Iz Société B & O et 'exposant & payer la
somme de 153 548,87 F outre intéréts légaux zinsi qu'une indemnité d'occupation de
2£ 000 F par jour & compter de la méme date, enfin la Société LES PINS et I'exnosent &
payer les sommes de 304 474,42 F outre intéréts de retard au taux de base bancaire aupmenté
ce 3 points pour chaqjue échéance 2 partir de la date 4 Jaguelle clle aurait di éure payée ot celle
de 16 000 F d’indemnites ¢"occupation par jour.

Le tribunal 2 ordonné I capitalisation et condamné in solidum les exposants i
peyer i la Sociéte MAC DONALD'S la somune de 50 000 F par application de 1'article 700
du nouveau Codc de procedure civile.

Les exposants ont interjeté appel de ce jupement.

Par arrét, ¢n date du 9 décembre 1998, iz Cour d'appel a dit irrecevable Ja
demande des exposants tendant 2 la requalification des contrats de Tocation-gérance n baux
commerciaux éventuellement complétés par un conirat de licence de marque a titre
d'enscigne, ainsi que la demande des exposants endant & cc que s0it pronoacée fa nullité des
contrats pour non-application de Ia 1oi du 20 mars 1956. ou pour dol, erreur ou défaut de
cause.

Avant dire droit sur le fond, la Cour d'appel a commis deux cxpents avee
mission. connaissance prise des rapports amiables GANDUR et DUMONTIER (Société
SEPT) et des picces qu'ils jugeront utiles de se faire communiquer par les parties, de répondre
aux questions posées par la Cour concernant tant la période antérieura au 1% juiller 1997 que
celle postéricure.

Les experts commis ont procédé & 1'exéeution de leur mission &t déposé leur
rapport le 15 octobre 1999.

Py:
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1.3 Les exposants ont conclu en: cuverture de rapport et ont demand# & |z Cour
d'appel de constater que la Société MAC DONALD'S n'avait pas exécuté ses obligations
contractuelles et avail mangue i I'exécution de bonne [oi des obligations iesultant des conmats
Sgnés avec les exposants, que Jes exposants étaient en droit dopposer ['exception
dinexécution. qu'en conségusnce il soit juzé que la Socté MAC DONALD'S était seule
responsable du non-paiement des redevances ea 1997 et ne pouvait revendiquer ce motif pour
resilier de plein droit Jes contrats.

Les exposants demandaient i la Cour d'appel de condamner la Sociéié MAC
DONALD'S 4 paver a la Société SEBOL la somme de 9 600 000 F ainsi que celle de
1 540 868 F au rtitre de ses pertes, A la Sociéié B & O la somme de 22 200 000 F ainsi que
celle de 2 743 103 F au titre des pertes et & la Société LES PINS la somme de 13 250 000 F
ainsi gue celle de 567 568 F au titre des pertes outre intérits légaux depwis la date de
resiliation.

Par arrét. en date du 8 mars 2000, Ia Cour d'appel de PARIS a reformé o
jugement entrepris sauf en son principe de condamnation des cxposamis et de Monsieur
COLLORAFI au titre des redevances dues avant le 2 janvier 1998,

Statuant 3 nouvear la Cour dappel a dit que la résihaton des contrats liant les
exposants et la Sociéte MAC DONALD’S était abusive, qu'clle ne peuvait intervenir qu'au
terme d'une période de 18 mois & compter du 1 juillet 1997 en cas d'échec des mesures que
la Socictie MAC DONALD'S avait ['obligation dc metire en cuvre, afin de tendre vers un
refour @ une situation bénéficiaire des Sociétés exposantes..

La Cour a dit que les contrats avaient continué 3 &re valables jusgu’au 30
decenmbre 1998,

La Cour d'appel a condamne la Sociét= SEBOL et Monsieur COLLORAF] i
pavaer 4 la Société MAC DONALD'S I2s sommes de 1 867 244 84 F au titre des redevarces
impayées antérieures au 2 janvier 1998 outre intérits legaux, 1 272 000 F au titre des
redevances du 2 janvier 1998 au 9 juin 1998.

La Cour d'appel a condamné solidairement la Sociét# B & O =t I'exposant 4
peyer a la Société MAC DONALD'S les sommes de | 533 548,87 F autre des redevances
impayées au 2 janvier 1998 outre intérts de retard au taux de base bancaire augmenté de 3
points par échéance etde 1 113 000 F au titre des redevances du 2 janvier au 9 juin 1998,




Fax regu de : +33 8146225643 @ 22711788 _ 89:34 Pg:

La Cour d'appe! a condamné solidairement la Sociéé LES PINS et Monsieur
OLLORAFI a paver 2 la Sociéte MAC DONALD’S les sommes de 304 474 42 F au titre des
redevan ces impavées antdricwics au 2 janvier 1998 outre intéréts de retard au taux de buse
hancaire angmenté de 3 points et de 1 272 000 F pour [a période du 2 janvier au ¥ juin 1 998,

Pour |a périods postérieure au 9 juin, 1a Cour d'appel a dit qu'aucune redevance
n'était duc par les exposants qui ont €i¢ expulsés des licux of qui présentant des pertes tres
imponanies 2u 10 juin 1998, elies ne pcuvent prétendre invequer un prejudice né de la perte
de chance de faire des hénéfices si elles avaient fonctionng durant ce laps de temps

La Cour d'appel 2 condamn# la Sociéle MAC DONALD'S a paver & Monsicw
COLLORAFI |a somme de 240 330 F a titre de dommiages et intéréts en réparation de sa perte
de chance d’avoir un revenu salanal.

La Cour d'zppel 2 prononeé la capitalisation des intéréts ct, s'agissant des
immobilisations corporelles Ia Cour dappel a condamne Ja Societé MAC DONALD'S a payer
aux exposants 1a somme de 4 528 333 F outre intéréts Iépaux depuis Ie 13 décembre 1999.

La Cour d'appel a condamné la Scociété MAC DONALD'S & paver & Monsicur
COLLORAFI la somme de 100 000 F cn réparation de son prejudice moral,

C’est arret attaqus.

2 - DISCUSSION:

2.1. PREMIER MOYEN DE CASSATION,

LE POURVOI REPROCHE A L'ARRET ATTAQUE d'avoir prononcé
diverses condamnztions a paiement 2u préjudice des exposants ot d'avoir dit qu'ils n'avaient
subi zucun préjudice pour la période postéricure au 9 juin 1998, limitant le préjudice de
Monsieur COLLORAFI 4 la somme de 240 330 F ;

AUX MOTIFS QUE les experts ont, avece précision. démonts |¢ mécanisme
qui a conduit les Sociétés SEBOL et B & O au mangue de trésorerie et, au-dela plus
gravement encore. A I'abscace de leur remtabilité en 1997 ; au'ils ont cenclu & une bonne
gestion des sociéwés par Monsieur COLLORAFT : gue la Sociéré MAC DONALD'S prétend
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en vain qu'il aurait mieux fait de créer une holding plutét qu'un GIE au motif que cela Jui
aurait permiz d'alléger les charges financiéres ; qu'en cifet, les expens, qui ne reprennent pas
leur remarqu= dans lewrs conclusions, sc sont interroges & ¢c sujet mais sans montrer les effets
possibles au cas d'espece. étant observe que [a Societe MAC DONALD'S deéconseille
forement a ses gérarts de créer une holding ; que les experls estiment en réponse 4 l&
premiére question de 1a Cour que méme & un supplément de trésorerie de 3 323 000 F aurait
pu éwe tiré du maintien des dividendes dans Iz société de I'économie résultant d’une
diminution dc moitié des salaires de Monsieur COLLORAFI, cette sommc aurait ¢t¢
msuffisanie pour couvrir les redevances des trois sociétés au 31 décembre 1997 qui Stajent de
3605 270 F: que plus grave les experts précisent qu'an rythme des pertes enregiswées par
I'ensemble SEBOL et B & O pour les 6 premiers mois de MNannée 1997, ce supplément de
tresorerie nawrait pas plus permis @ Monsicur COLLORAFI de f[ame face aux peries
vltérieures ¢t qu'il await fallu sensiblement plus que les mesures évoquées pour que ces
seciCles retrouvent de figen dursble leur seuil de rentabilité ; que face a cetie sitnation la
Socidté MAC DONALD'S, aprés ds nombreuses ot pressantes reclamations de Monsiews
COLLorafi a fini par consentir I"avenant du 10 juin 1997 qu contenait un amenagement des
redevances de= la Sociéé B & O pour Ia scule annés 1997 qui passatent de 20 % a 17 % avec
un minimum passant de 235 00C F HT a 180 000 F ; qu’une premiér= cbservation s'impose, il
¢st incomprihensible que, compte-tenu de la guerre économigue. la Socicié MAC
DONALD'S ait demandsé un taux de 20 % alors que celui de la Société SEBOL étast de
12 % : que la seconde remarque c'est que la Sociéte MAC DONALD’S se rattrapait de son
ceste puisqu'a compter du 1% janvier 1998 la redevance de base passait de 235 000 F HT a
245 000 F HT . que la Sociéré MAC DONALD'S FRANCE, qui se faisait communiquer au
moins une fo1s par thols les compies de la socidté, ne pouvail pas ne pas avoir prévu que le 30
jun 1997, I'avenant ayant été signé le 10 juin précédent, la perte dz la Sociéé B & O allait
étre de 955 000 F environ, celle de SEBOL de 850 000 F et celle d"ANTIBES Ouest ouvert on
mat 1997 de 90 000 T environ ; qu’elie savait donc d’emblée que I'allégement temporaire de
3 points du taux de redevance de la Sociéré B & O était sans aucune mesure avec 1es remédes
pecessaires a la survie des Sociétes SEBOL et B & O ; qu'en ¢fict, les experts ont ¢stimé que
I"impact de I'avenant n'a eatrainé une diminution des redevances de Ia Société B & O que de
265 656 F szulement, soit une redevance de 1 181 736 F au heu de 1 447 392 F ; que quant &
sevoir ce que devait faire immédiatement la Sociélé MAC DONALD'S FRANCE en juin-
juillet 1997, la Cour estime que premisrement celle-ci devait, au liea d’adresser des réponses
presque constamment dilatoires & Monsicur COLT.ORATT en faisan: usage d'une ntoiement
peut étre partcnarial, en tout eas discutable dés lors que les problémes posés mettaient #n jeux
I'avenir professionnel d'un locataire gérant. une telle situation devimt interdire & un dingeant
d'une grande société de jouer sur un 1¢l registre ct ¢z, s'il a par aillewrs des lien personnels
avec son interlocnteurs. devait courant juillet 1997 2u plus tard. 3 raison des pertes connues
alors au 31 juin, proposer @ Monsieur COLLORAFL non une mesurs poncticlie telle gue la
bzisse trés faible de 3 points du taux de la redevance 1997 pour la Scciéte B & O mais un plan
¢’ensemble 3 valeir jusqu’au 31 décembre 1998 : baisse des redavances pour cette période par
spplication d'un taux trés faible ¢t hors norme (puisqu’i! fallait selon les experts descendre en
dessous de 12 % pour que les sociétés SEBOL et B & O renousnt avec Jz remzbilité cara 12
% taux le plus bas nomnalemen! pratiqué, il n'y aurait eu qu'une économie de GO8 000 F en
1997 . que I'application éventuelle é'un taux tres fable hors de la fourchette de 12 & 18 %
pour les contrats stiaight licence est d aillcurs envisagé a article 2-1 du V1L « fe contrar de
location gérance » « dans le document intitulé « information précontractuelle » ; « le taw: de
redevance déterminé en fonction des investissements respectifs de la Sociélé MAC
DONALD'S FRANCE afin de garemtir :um juste refour sur investissement pour les deux
parties, powrait en conséguence étre sorTi de cenre fourcherre » ; qu'en 1'espéce, le retour sur
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Imvestissement n'était plus assuré pour les Société SEBOL ¢t B & O : deuxiemement ce plan
da 18 mots aurait ceries conduit la Société MAC DONALD'S 2 domer le conseil 4 Monsieur
COLLORAFI de renoncer & unc partie de son salaire et de consentir & une compression des
{rais financier de ces sucictés. recommandation que cetle societle pouvail d'auam plus
facilement donner que pour respecter la charte de la franchise elle gére clle-méme ¢n direct

plus de 10 26 des restauranls ¢t connait done parfatement lew modalités de gestion
tcisicmement ce plan aurait di préveir ce qui s¢ passcrait au beut de 18 mois {17 juillet 1997
— 31 decembre 1998) au vu des resultats des mesures de redressement prises lesquelies
devaien! éire envisagées sous un double aspect, le renflouement de la trésorerie et le
Jégagement de marge bénéficisire pour assurer un juste retour sur inveslissement ; que
I'analyse juridique que fuit ainsi 'a Cowr du manquement de 1a Société MAC DONALD'S &
$¢5 obligations de la conveation de location gérance rejoint les observations financisres des
experts qui éerivent A s page 64 de leur rapport, apres avoir constate que le résuliat net global
des trois restaurants £sit en 1997 en déficit de 2 700 000 F et gu’en 1998 i1 était de 1 400 000
F, que cette analyse met cn évidence le fair que dans un contexte d’amélioration Ge la
rentabiiite des restaurants, des efforts de la part des partics (amenagement des redevances et
conseils financicrs de la part de MAC DONALD'S pour maitriser davantage les charges
fixes, attente d une amélioration de 12 situation de ces restaurants avec de la part de Monsieur
COLLORAFI, accepration d'une perte temporaire de rémunération, sutaient pu permettre aux
sociétés de traverser la passe difficile provoquee par "ouverture d'un restaurant QUICK en
juillet 1995 et par la répligue stratépique de MAC DONALD'S (cuvernure d' ANTIBES Nord
en 1996 ; que la Cour 2 estimé qu’il appartenait 2 |z Societe MAC DONALD'S de proposer 3
Mensicur COLLORAF] de diminuer son salaire dans une proposilion d'ensemblc sur 18
mois ; que dans ces conditions l¢s commandements de payer visant la clause résolutoire ont
donc éte déliviés de mauvaise foi par la Scciéte MAC DONALD'S FRANCE ; que la
résiliation de plein droit des contrats n’a pu s’en suivre ;

ET AUX MOTIFS QUE sur les préjudices nés du caraciére abusif des
résiliatons la seule obhgat‘on a I'exécution de laquelle la Société MAC DONALD'S a failli
consistant a présanter & Monsieur COLLORAFI un plan de 18 mois avec sacrifice de part et
d'zutre n'emportait pas garantie du rétablissement de la situation financidre des sociétés mai
avait pour objet de laisser loyalement une chance 3 Monsieur COLLORAFT et & ses socidlés
d= tendre verse ce but; que lc préjudice que Monsieur COLLORAF! a subi du fait de cette
ahsence de période d’observation est rés limité ; qu'il ne peut invoguer la perte de la chance
dexploiter ses socidtes jusqu'a leur terme de mamidre bénéficiaire puisque fes mesures
qu'aurait di proposer la Société MAC DONALD'S apparaisseut avec le recul du temps
inefficaces ; qu'en effet les wois soci€tes de Monsieur COLLORAFI ont #té & compter de son
dépan forcé des Heux le 10 juin 1998 gérées par une filiale & 100 % de la Sociéte MAC
DONALD’'S FRANCE ; qu'au 31 décembre 1998 soit & "expiration de la période de 18 mois
du plan qu’aurait 40 proposer la Sociéte MAC DONALD'S FRANCE malgré de drastiques
€conomiss de frais d administration 2t de réduction du nombre de salariés cadres, os que Je
plan n'auraii pas manqué de prévoir, la Société SEBOL présente encore un résultat déficitaire
dz 132042 F, la Societe B & O celui de 312 [07 F, en accroissement de 136 % par rapport au
resultet du deuxicme trimestie 1997, et la Société LES PINS n’est bénéficiaire que de l'?‘l 728
[ : qu'au total le résultat avant impdts des trois sociétés est déficitaire de 414 421 F au lieu de
549 951 F au 31 décembre 1998 ; que Monsieur COLLORAFI n"2 donc perdu aucune chance
de voir dans les 18 mois suivant le Ter juillet 1997 ses sociétés redevenir bénéficiairss ;
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ALORS D'UNE PART QUE les exposants, faisant valoir la faute de 1z
Société MAC DONALD'S dans la rupture abusive des contrats, invitaient la Cour d'appel &
constater que Monsicur COLLORAFI «t les cxposantes ont perdu lews investissements
evalués a 11 MF., quiils dorvent rembourser | 'emprunt bancaire de 3 M_F.. assumer les pertes
subies pour la somme de 5 210 000 F, perdu le retour sur investissements pour la Société
SEBCL évaluée 2 9 576 354 T, pour la Société B & O & 22 198 563 F et pour la Société LES
FINS & la somme 13 244 734 F, la Socicté¢ MAC DONALD'S ayant récupéré ensemble des
patnmoines des 15 saCietés ; quien retenant que Monsisur COLLORAFI] ne pewt invoquer
la perte de la chance d'exploiter ses sociétés jusqu'a leur terme de maniére bénéficiaire
puisque fes mesures quaurait di proposer 1a Société MAC DONALD'S apparaissent avec le
recul du temps inefficaces. la Cour dappel qui n'a pas stareé sur les demandes de réparation
des préjudices des Sociéiés cxposantes a viole 1'amicle 4335 du nouveau Code de procédure
civile ;

ALORS D’AUTRE PART QUE les exposants demandaient réparation des
prejudices constitués potamment par les pertes subies au cours des années 1996 a 1998
respectivement pour chacune des Socidids exposantes ; qu'en indiquant que Monsieur
COLLORAFI n'a perdu aucune chance de voir dans les 18 mois suivant le 1% juiller 1997 ses
societés redevenir béncliciames, sans s’expliquer sur le préjudice lenant aux pertes subies par
chacune des Sociétés exposantes, la Cour d'appel a privé sa décision de base Iégale au regard
des articles 1147 du Code civil ;

ALORS DE TROISIEME PART QUE les exposants demsandaien! réparation
des préjudices constitus per les investissements réalizés, lesquels éajent évalués a 11 MF,,
I'emprunt bancaire de 3 M.F. qui devait continuer 4 &tre rembowrsé, I'impossibilité de
benéficier du retour sur investissement du fait de la résiliation fautive des contrats ; gqu'en
arfirmant que la seule obligation 4 'exécution de laguelle la Société MAC DONALD'S a
failli consistaitl & préseater 4 Monsieur COLLORAFI un plan de 18 mois avee sacrifices de
part ct d'autres. ce qui n'emportait pas garantie du rétablissement de la situation bénéficiaire
des sociétés mais avail pour objet de laisser loyalement une chance a2 Monsicur COLLORAFI
€1 & ses 3ociftés de tendre vers ce but puis constaté gue la situation d'était améliorée. le
résuliat avant impdts des trois sociétés érant déficitaire de 414 421 F 2u lieu de 549 951 F, gue
le résultar global était déficitaire de 1,4 MLF. au lieu de 2,7 M.F. la Cour d'appel qui affirme
I"absence de préjudice motif pris que les mesures qui auraient du étre prises se révélent avec
le recul du temps incfhicaces, sans indiquer en quoi ces mesures qui auraient permis une nette
amélioration de la siruation comme elle ['a constaté. étaient inefficaces, n'a pas légalement
justifié sa décision au regard des articles 1147 et 55 du Code civil ;

ALORS DE QUATRIEME PART QUE Monsicur COLLORAFI faisait
valoir que ia faute commise par la Société MAC DONALD'S était 3 l'origine de Ja pene de
son salaire de 480 000 F outre charges sur les 19 années restantes des contrats soit une somme
totale de 11 610 000 F ; qn’en retenant que le préjudice que Monsieur COLT ORAF] a subi du
fait de cette absence de période d'observation est trés limité, qu'il ne peut iavoquer la perte de
la chance d'exploiwer ses sociéwés jusqu'a leur terme de maniére bénéficiaire puisque les
mesures qu'aurait di proposer la Sociélé MAC DONALD'S apparaissent avec le recul du

Pg:
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emps meflicaces. qu'au otal Je résultat avant impéts des trois sociétés est deficitare de 414
121 F 2t de 549 950 F au 3] décembre 1908, que Monsieur COLLORAFI n'a donc perde
aucune chance de voir duns les I8 mois 25 sociglds redevenir beneliciaires, la Cour d'appel
qut s¢ contente d'indemniser I"exposant de la perte de son salamre du 10 juin au 3] décembre
1998, szns préciser en quoi ces €léments permettaient de retenir que Monsicur COLLORAFL
laque!l énit salorié, n'aurmt pas continué & percevoir son salaire si son employeur et lui-méme
n"avaient pas ¢ expulscs aprés la resiliation des contrats par la Sociétie MAC DONALD'S,
n'a pas légalement jusiific sa décision au regard des articles 1147 et ss du Code civil ;

ALORS ENFIN QUE les exposants faisaient valoir que la faute commise par
12 Sociéré MAC DONALD'S avait causé la perte du sulaire de |'épouse de Monsicur
COLLORAFI, soit la somme de 250 000 F charges compnscs soit un préjudice de 4 500 000
F sur les 19 années restantes des contrats ; qu'en ne statuant pas sur ce moeyen la Cous d'appel
aviolé Pamcle 455 du nouvean Code de procédure civile.

2.1.1. Sur la premicre branche.

2.1.1.1. Par application de Particle 1147 du Code civil, le débiteur d'une
obligation qui ne I'a pus exéoutée engage sa responsebilié (FLOUR, AUBERT, Yvonne
FLOUR et SAVAUX, les obliganons, 3 Le rapport d'obligation, n” 190 ¢t ss).

Tel est le cas du contractant qui prend Vinitiative de rompre le contrat en
invoquant des motifs qui, finalement, s’avérent non fondés : dans une telle hypeothése la
résthation uniletéralement decidée du contrat est fawtive 2t engage Ia responsabilité de son
auteur. tenu dés lors de réparer toutes les conségquences de son acte.

La résolution ¢n cffct supposc rapportée la preuve d'unc inexéeuzion imputable
a i"autre partie, incxécution qui peut &tre totale ou partielle. dans cetie demiére hypothése ellz
doit ére déterminante (Com. 2 juillet 1996 B IV n® 198 ; R.T.D. Civ. 1997.130, obs.
MESTRE ; J.CP. 1006 1 3983, n° 14 <t 55 par JAMIN).

Dés lors qu'il est consiaté que la résiliation €lait fautive, par application de
I'article 1149 du Code civil, le contractant victime de cere résiliation abusive peut demander
réparation de son préjudics, ¢'est 2 dire, aussi bien le lucrum cessans que le damnum
emergens ; aussi bicn la réparation du gain manqué que de la perte subie : « enirent ainsi dans
le préfudice. non seulement tour ce dont le créancier s'est trouvé privé du falr de I'tnexécurion
— inexecution sivicto sensu ou exicution défectueuse — mais encore tous les effets induils par
cette inexécmiion.. » (FLOUR, AUBERT. FLOUR et SAVAUX, op cit. n® 216).
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2.1.1.2. En Vespéce actuelle. les exposants avaient fait valoir la responsabilité
de la Sociei¢ MAC DONALD'S dans la rupture et demandaient réparation des préjudices
subis

i il comvient de souligrer que Monsiewr COLLORAF!

- @ perd tous ses investissements a howteur de 1} M.F.

= doit rembourser ! emprunt dz 3 M F

- devrait payer a la Suciéte MAC DONALD'S la somime de 12 500 000 F

- doit assumer les pertes pour la somme globale de 5 210 000 F

- @ perdu sor salaire de 430 000 F plus les charges sur les 19 années restantes
des contrats @ [1 610 000 F

- son gpouse @ également perdu son salaire soit 250 G690 F charges comprises -
4 500 000 F

- @ perdu son retour sw investissenents pour SEBOL - 9 576 354 F
- pour B& Q22 [958 563 F
- pour LES PINS 13 244 734 F

- @vusavie brisée et a perdu toutes chances de réussite professionnelle

alors que pendant ie méme iemps, la Société MAC DONALD'S qui véalisait
en FRANCE un béréfice de 500 000 000 F a récupireé gratuitement e
patrimoine de COLLORAFI, aprés avoir prélevé sur les comptes de ce
dernier, 43 MF de redevances amortissant trés largement ses progrres
investiysements  (conclusions récapitulatives aprés expermise du 13
décembre 1999, p. 68)

1 était démontré par ailleurs. que le préjudice subi par les Société SEBOL. B &
I F

O =t LES PINS, s'évaluaient a la somme de 45 010 65 (conclusions p. 71 & 75)

Les exposants invitaient la Cour d'appel & constater que :

« le préjudice subi par chacune des sociéiés, du fait de la
résiliation funtive des contrats par la Société MAC DONALD'S en date du 2
Jarzer 998 esr dgal a la capiralisation des pertes de marge  brute
d’autofinancement sur la durée des contrats restant normalement conriv,
savorr |
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Societe SERON. - 93576354 F
- Socidté B& O 22198363 F

: Société LES PINS - 13 244 734 F » (p. 74).

Il ctait demande d'ajouter aux dites sommes les pertes subies par les Soci¢té
SEBOL pour les années 1997 et 1998, B & O pour Ics années 1996, 1997 ¢t 1998 c1 pour LES
PINS les années 1997 et 1998 soit respectivement 1 549 868 F + 350 000 F {CARRYBACK;
2743 103 F et 567 568 F (p. 75).

La Cour d'appel, en J'2spéee, 2 constaté gue la rapture imputabie a la Sociéié
MAC DONALD'S éair abusive et engageait sa responsabilite.

S’agissanl des préjudices dont il €tait demandé réparation la Cour d'appel a
retenu que 1a seule oblipgation & I'execution de laquelle la Société MAC DONALD'S a2 failli.
consistant @ présenter 2 Monsieur COLLORAFT un plan de 18 mois avec sacrifice de =at et
¢'autre, n'emportait pas parantic du rétablissement de la situation bénéficiaire des socictes
mais avail pour objet de laisser lovalement unc chance 3 Monsicur COLLORAFT et a ses
s0Ciétés de tendre vers ce bat.

S'agissant des préjudices dont réparation a é1é demandée la Cour dappel a
statu au regard du seul Monsicur COLLARAFI, la Cour d'appel ayant retenu « gue Monsicwr
COLLORAFT a subi du fait de cette absernce de période d'observation fun préfudice) trés
fimité ; qu il en peul invoquer la perie de la chance d'exploiter ses socidtés fusqu 'a lewr terme
ae mamére bénéficiaive puisque les mesures qu'await du proposer la Société MAC
DONALD'S apparaissent avec le recul du temps inefficaces »; ta Cour d'appel décidant. des
lors que I seul préjudice dont Monsiewr COLLORAFI pouvait demander 1éparation était la
perte de ses salaires pour la periede du 10 jun au 31 décembre 1998, ajoutant quc
« Monsicur COLLORAF! n'a done perdu aucune chance de voir dans les 18 mois suivanis le
17 juillet 1997 ses sociétés redevenir bénéficiaires ».

La Cour d'appel, n'2 absolument pas recherché, commse clle y &tait inviiee, si
les Scciéies exposamies pouvaient se prévaloir d'un préjudice, la Cour d'appel avant
seulement starué sur les préjudices dont faisait Stat Monsieur COLLORAFI et partant elle a
violé I'article 455 du nouveau Code de procedure civile.

2.1.2. Sur la deuxiéme branche,
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La Cour d'appel a indiqué que le préjudice que Monsieur COLLORAFI a subi
du fait de cette absence de période d'observation est trés limité, qu'il ne peut évoquer la perte
ce 14 chance d’exploiter ses sociélés jusqu'd leur terme de maniére bénéficiaire puisque les
mesures qu'aurait du proposer la Sociélé MAC DONALD'S apparmissent avec le recu! du
i2mps inefficace, que Monsieur COLLORAFI n"a donc perdu aucune chance de voir dans les
18 mois suivants le 17 juillet 1957 ses socictés redevenir bénéficiaires.

fais la Cour d'appcl ac recherche pas comme ¢lle v ctait invitde, st les
S0¢i¢1és exposantes ne pouvaient s¢ prévaloir d'un  prejudice tenant zux pertes subies au
cours des anndes 1997, 1998 pour la Société SEBOL. 1996, 1997 ¢t 1998 pour Iz Sociéwe B
& O er 1997 et 1998 pour Iz Seociéte LES PINS, les Societés exposantes ayant demandé. La
condamnation de la Sociétée MAC DONALD'S a ieur paver respectivement les sommes de
1519868 F =350 (00 F ( CARRYBACK), 2 743 103 F et 567 568 F.

En indiguan: en effet que Monsieur COLLORAFI n'a done perdu aucune
chance de voir dans les 18 mois suivant le 1% juillet 1997 ses socidtés redevenir béneficiaires.
la Cour d'appel qui ne 3'explique pas sur le préjudice 1enamt aux pertes subies, a privé sa
décision de hase légale au regard des articles 1147 et ss du Code civil.

2.1.3, Sur la roisieme branche,

Les exposants avaient détaillé les préjudices subis conséeurivement a la rupture
abusive des contrats par la Société MAC DONALD'S : perte des investissaments évalude &
11 Millions de francs, I'obligation de continuer le rembowrsement de I'emprunt de 3 Millions
de francs et la perte du retour sur invesiissement notamment,

La Cour d'appel a constaté qu'a I'issuc du plan de 18 mois qu'aurait dd mettre
en place la Socieie MAC DONALD'S, le résultat avant impdts des trois socistés restaient
déficiraires de 414 421 F zu lisu de 549 951 F. Ains émait-1] constaté une améhioration de la
siation, le résultat net global é1ant en déficit cn 1997 de 2.7 Millions de franzs et en 1998 de
1.400 000 Millions de rancs

La Cour g'appel pounant a reténu qu'aucune perte de chance ne pouvait Stre
indemeisée deés lers que les mesures qu'aurait du proposer MAC DONALD'S apparaissent
avec le recul du temps ineflicaces

Or dés lors qu'elle relevait I'amélioration de la situation, la Cour d'appe) aurait
dii indiquer én quoi les mesures qui auraient dii émre prises aparaissaient avec le recul du
temps ineflficaccs.
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Il ¥ a en effet une contradiction entre celte affimmation et le constal de cotte
amclioration trés scnsible de la situation,

C'est dire que la Cour d'appel a privé sa décision de base légale au regard des
articles 1147 et ss du Code oivil.

2.1.4. Sur la quatrieme branche.

Monsicur COLLORAFL ainsi qu'il a €% vu, faisait valoir le préjudice
personnel - qu'il avait subi, lequel consistait dans la perie de son salaire d'un montant de
480 000 F annuel outre charges, soit sur les 19 années restantes des contrals une somme tolale
de 11 510000 F.

Statuant sur cc moyen, la Cour d'appel a retenu que le préjudice dont pouvait sc
prevaloir ['exposant était le fait d’avoir indiment perdu son salzire du 10 juin au 31 décembre
1998, lequel €wmit aprés impdts de 430 000 F par an, =t en conséquence, elle lui a alioué une
indemnité de 240 330 F.

La Cour d'appel en effet a relenu que Monsieur COLLORAFI ne pouvait
avoir perdu une chance de voir dans les 18 mois suivant le 1% juillet ses socictes red=venir
bénéficiaires et qu’il ne peut invoquer la perte de la chance d'exploiter ses sociétés jusqu’a
leur terme de manicre bénéficiaire,

La Cour d'appel cependant, constate bien que Monsieur COLLORAF] était
salari¢ et, dés lors, elle ne pouvait limiter le montant des dommages =t mtéréts alloués comme
clle Ia fait sans préciser en quoi Monsieur COLLORAFI, salarié. n’aurait pu continuer a
percevoir ses salaires sauf 2 constater une supture qui lui seit imputable.

Or, ¢’est tout le coniraire puisque Ia Cour d'appel a constaté que la rupture gtait
umputable a Ja Société MAC DONALD'S.

De&s lors. le salari¢ ayant un contral & durée wdétermingz. la Cowr d'appel
devant rirer toutes les conséguences de cette qualification av regard du préjudice.

Clest dire que de ce chef 1" amrét encourt la censure.
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215 Surladermcre Branche.

Enfin force est de constater que la Cour d'appel a délaisse le moyen par lequel
elle était invitée 3 constater que 'épouse de 1'exposant avait également perdu son salaire soit
250 000 F charges comprises, soit 4.5 MF pour les 19 années restantes des conirats.

La Cour d'appe! en effet ne statue pas sur cc moyen el partant elle a violé
I"article 455 du nouvesu Code de procédure civile,

2.2. DEUXIEME MOYEN DE CASSATION

LE POURVOI REPROCHE A I’ARRET ATTAQUE d'avoir prononce
diverses condamnations 3 paiement au préjudice des exposantes et d'avoir dit qu'elles
ravaient subi aucun préjudice pour la période posténiewe au 9 juin 1998, limitant 2 préjudics
de Moensieur COLLORAFI 2 la somme de 240 330 F :

AUX MOTIFS QUE les sociétés appelantes reprochent & le Société MAC
DONALD'S d'avoir procédé a leur expulsion foreée zlors qu'elle avajt connsissance de
I'introduction de I'instance cn reféré introduite devant Monsieur le Premier Président de la
Cour d'zppel aux fins de suspension de I'exécution provisoire : que cette expulsion perpétrés
dans des conditions totalement illégales a cansé un trés grog préjudice, 1801 aux trois sociétés
qu’d Monsieur COLLORAFI ; que les quatre appelants estiment leur préjudice & 2 M.F. pour
chacun d’eux ; que les appelants souticnnent que la Société MAC DONALD'S s'est rendue
coupable de violaion de 'article 3] du décret du 31 juiller 1992 qui preserit 1 suspension des
poursuit2s jusqu'zu prononcé de I'ordonnance de référé ; que ce texte ne vise que la saisine du
Premier Président aux fins de surseoir & I'exécution des mesures ordonnées par le juge de
'exécution ; que les juge de l'exdeution a. par ordonnance du 9 juin 1998, rejeté la demande
d'un délai d= grace: qu'il n'a pas c¢t¢ intericté appel de cette décision : que le fait que le
Premier Président de Iz Cour d'sppel ait €t saisi sur les bases de Iarticle 524 du pouvean
Code de procédure civile de 1"arrét de l'exécution provisoire des chefs du jugement déféns
avant Pexpulsion, encore que la date de sa saisie ne scit pas mentionnge dans I'erdonnance
elle-méme, n'é1ait pas un obstacle juridique 2 la mise en oeuvre des mesures d’expulsion ;
qu’il s'ensuit que, compte tenu €e la situation juridique respective des parties alors, la Sociéte
MAC DONALD'S n'a pas commis la faute qui lui cst reprochée ; que les appelants scromt
débouté de ¢ chef de leur demande ;

ALORS QUE méme antenisée @ Ltre provisoire 'exécution d'une décision
frappée d’appel n'a licu qu'aux risques et périls de celui qui la poursuit & charge pour lui de
tepaser en cas d'infinmation de Ia décision e prejudice causé sans qu'il soit Sesoin d'établir
une fautc a sa charge : qu'ayant constate que la rupture était imputable exclusivement a Jz
Société MAC DONALD'S FRANCE qui avait béneficie du jugement assorti de 'exécution




rax resu a2 - 999 011bLLJ0%S 0 COf ARMU0 IR L

provisoire, dont elle a poursaivi 'exéeution Joreéde en procédant i 'expulsion des exposants
la Cour d'appel qui se contenle de relever que la Sociéié MAC DONALD'S n'a pas commis
de faute en procédant 2 ceme cxécution pour rejeter les demandes de réparation des préjudices
causés par Pexéeution de cette décision frappéc dappel s’est prononcée par des molifs
inoperants ct a prive sa décision de Hase légale au regard des articles 514 et s¢ du Code cmvl

2.2.1, Awsl que le rappelie la Haute Jundicton, « méme uulorisée a tifre
provisore, ['exécution d'ime décision de justice frappée d'appe! n'a lien gu'aux risques et
périls de celui qui la powswit, & charge pour lui de réparer en cas d’'infirmation de lo
décision, le préjudice qui a pu étre causé par celte exécution . la Cour dappel qui a constaré
gue les spowx PAKIS subissalent un préfudice financier du fait de l'exécution provisoire du
Jugemert a retenu ¢ bon droit, sans éfre temie de relever une fauie & l'encontre de la Sociélé
LEPARC MASSON que cewx-ci pouvaient demander yne indzmmisation » (Civ, 3éme, 1%
Juillet 1998, Procedwes 1998.240, notc PERROT),

Comme le relevait I'éminent amnotateur « [ 2epression « awx risques er périls »
#'est dome pas wne formule de stvle © elle @ une comnoiation lechmque bien précise qui situe
le probleme dans le cadre d'wie responsabiliie sans faure. Et ¢'est normal. On oublie trop
facilement que l'exécution provisvire est une exeécution conditionnelle qui déroge a l'effet
suspensif de I'appel... & lul de mesure les risques en oubliant jamais gue st le jugemen: doit
étre infirmé, il ne powrra pas plaider son absence de faute powr échapper a la réparation
des conséquences dommageables d'une exécution précipitée » (réf préc : adde, Civ. 3éme.

16 décembre 1998 J.CP. 19991V 12571.

Les juges du fond doivent seulement rechercher si I'exécution d'une décision
de justice assorue de 'exécution provisoire a causé un préjudice & la partie succombante
devant I23 proemisrs juges mais syant obtenu gain de cause d'appel ; ils ne sauraient rejeter le
moven dont ils sonl saisis en se fondant uniquement sur e fait qu'aucune faute n"aurait é1é
cOmmase,

Un tel molif, en effel, est parfailement inopérant au regard de la demande dont
1ls sont saisis.

2.2.2. En l'espiee actuclle, la Cour dappel a conswaté la résiliation fautive
imputable & la Sociéie MAC DONALD'S et cllc a constaté que celte société, nonobstant
appel interjeté  par les exposants avait immédiatement poursuivi 'exécution forcée du
Jugement rendu a son bénéfice.

Pour rejeter la demande doni la saisissaicnt les exposants. aprés avoir consia
Gue le juge de 'exécution saisi par les exposants avait rejeté leur demande dPun delar de
prace, qu'il n'a pas été interjelé appel de cette décision et gue le fait que le Premicr Président
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de la Cour d'appel ain &té ssisi de "arrét de 'exécution proviseire des chefs du jugement
défEré avant Uexpulsion, n'érait pas un obstacle juridique & la mise en wuvre des mesures
d'expulsion la Cour dappel a décide « If s'ensuit que, compre renu de la sitwarlon juridigue
respective des parties alors. la Société MAC DONALD'S n'a pas commis la faure gui lui est
reprochée ».

La question n'était pas celle d'une faute de la Soci¢té MAC DONALD'S
sagissant d'une responsabilité sans faule, la question était de savoir si, comme le faisaient
valoir les exposants cette exécution hative du jugement assortie de 'exdcution provisoire,
nonobstant appel. ne leur avait pas caus? un préjudice.

Sur ce point I'arrét est t2isant, la Cour d'appel s'étant prenoncée par un motif
inopérant, privint de ce [an sa décision de toute base légale.

2.3. TROISIEME MOVEN DE CASSATION

LE POURVYOIL REPROCHE A 1"ARRET ATTAQUE d'avoir prononce
diverses condammpations a paiement au prejudice des exposanies et dlaveir dit gu'elles
n avatent sub pucun préjudice pour la période postenieure 2u @ juin 1998, limitant lc préjudices
de Monsicur COLLORAFI a la somme de 240 330 F ;

AUX MOTIFS QUE les experts ont, avec precision, démonts Je meécanisme
qui a conduit les Sociciés SEBOL et B & O au manque d¢ trésoreme el au-deld plus
gravement encore, @ I'absence de leur rentabilité en 1997 ; qu'ils ont conclu & une bonne
gestion des sociétés par Monsieur COLLORAFI ; que la Société MAC DONALD'S prétend
en vamn qu'tl avrait micux fait de créer une holding plutdt qu'un GIE au motif que cela Jui
aurait permis d'aliéger les charges financieres ; qu’en effer, les experts, qui ne reprennent pas
leur remarque dans leurs conclusions, e sont interrogés & ce suict mais sans montrer les cftets
possibles au cas d'espéce, étant observé que la Société MAC DONALD'S déconsaille
fortcment 3 ses gérants de créer une holding : que les experts cstiment on réponse 4 la
premiére question de 1a Cour que méme si un sepplément de wésorerie de 3 323 (00C F aurai
pa érre tire du mainten des dividendes dans la société de I'économie résultant d’une
diminution de moitié¢ des salaires de Monsieur COLLORAFI, celle somme aurait é1é
insuffisante pour couvrir les redevances des trois sociétés au 31 décembre 1997 qui étasent de
3 905 270 F; que plus grave les experts précisent qu'au rythme des pertes enregistrées par
I'cnsemble SEBOL et B & O pour les 6 premiers mois de 'année 1997 ce suppiément de
trésorerie naurait pas plus permis 2 Monsieur COLLORAFI de faire face aux pertes
ultérienres ot qu'il aurzit faliu sensiblement plus que les mesures évoguécs pour que ces
socidiés retrouvent de fagon durable leur s2uil de rentabilied ; que face a cette sitvation la
Sociéte MAC DONALD'S, aprés dc nombreuses el pressantes reclamations de Monsieur
COLT ORAFI a fini par consentir Pavenant du 10 juin 1997 Gui contenail un aménagemeni

des redevances de la Société B & O pour la seule année 1997 qui passaient de 20 % a 17 %
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evee un minimum passant de 233000 F HT a 180000 F; qu'une premiére observation
s'unpose, il est incomprehensible que, comple-tenu de le guerre économigue, la Socicté MAC
DONALD'S ait demandé un taux de 20 % alers que celwr de la Sociéte SEBOL &lant de
12 % : que la seconde remarque ¢’est que la Sociéts MAC DONALD'S se rattranait de son
geste puisqu'a compter du 1% janvier 1998 la redevance de basc passait de 235 000 F HT 2
245 000 F HT ; que la Sociéte MAC DONALD'S FRANCE, qui sc fuissil conununiquer au
moins une fois par Mmois les comptes de [a société, ne pouvail pas ne pas avoir prévu que le 30
juin 1997, I"avenant ayant €t¢ signé le 10 juin précédent, la perte de la Socicté B & G allait
¢tre de 955 000 F environ, celle de SEBOL de 850 000 F et celle I’ANTIBES Quest quvert en
mai 1997 de 90 000 F enmviron ; qu'elle savail done d’emblée que 'allégement temporsire de
3 points du taux de redevance de la Soci€té B & O é1ait sans aucune mesure avec les remédes
nécessames A la survic des Sociétés SEBOL et B & O ; qu'en effet, les experts ont estimé que
Fimpact de I'averant n'a entrainé une diminution des redevances de la Sociéié B & O que de
265 636 F seulement. soit une redevance de [ 181 756 F au lieude 1 447 392 F ; que quant a
savoir ce que devait faire immédiatement la Sociéte MAC DONALD’S FRANCE en juin-
juillet 1997, la Cour cstime que premicrement celle-ci devait. au lieu d’adresser des réponses
presque constamment dilatoires a Monsieur COLLORAFI (en faisant usage d’une tutoiement
peut &mre partenarial, en (oul cas discutable deés lors que Jes probi¢ines poses mettaient en jeux
I'averur professionnel d'un locataire gérant, une telle situation devant interdire & un dirigeant
d'une grande société ce jouer sur un el regisire el ez, ¢'1l a par ailleurs des lien personnels
avec son interlocuteurs, devait courant juillet 1997 au plus tard, 4 raison des pertes connues
alors au 31 juin, proposer 2 Monsiew COLLORAFI, non une mesure pouctuclie telle que la
baisse trés faible de 3 points du taux de la redevance 1997 pour la Societe B & O mais un plan
d"ensemble & valoir jusqu'au 31 décembre 1998 : baisse des redevances pour cetie periode per
application d'un taux trés faible et hors norme (puisqu’il fallait selon les experts descendre en
dessous de 12 % pour que les sociétés SEBOL <t B & O renousnt avec 12 rentabilité car a 12
% taux le plus bas nommalement pratqué, il o'y aursit eu qu’une économie de 608 C00 F en
1967 : que 'apphcation éventuzile d'un taux wés faible hors de la fourchette de 123 18 %
pour les contrats straight licence est dailleurs envisagé a article 2-1 du VIl « Je contrar de
focation gerance » o dans le document Iniltulé « informarion précontraciuelle » : « le rtaux de
redevance déterminé en fonction des investissements respectifs de la Société MAC
DONALD'S FRANCE. afin de garantir un jusie refowr sur investissement powr les dewx
parties. pourraif en conséguence étre sorti de certe fourchette » . quen I'espéce, le retour sur
investisscment n'était plus assuré pour les Société SEBOL et B & O : deuxiémement ce plan
de 18 mois aurait ceries conduit la Société MAC DONALD'S & donner le conseil 4 Monsieur
COLLORAFI de renoncer & une pamie de son salaire ¢t de consentir & vne compression des
frais fipancier de ces sociénis. recommandalion que cette sociéte pouvait d'autant plas
facilement donner que pour respecter la charte de la franchise elle gére clle-méme en direct
plus de 10 % des restaurants et conpait donc parfaitement leur modalitss de gestion:
woisiémement ce plan aurait di prévoir ce qui se passerait au bout de 18 mois ( 1*' juillet 1997
— 31 décembre 1998) au vu des résultats des mesures de redressement prises lesquelles
devaient ére envisagées sous un double aspect, le renflovement de la wésorerie et le
digagement de marge bénéliciaire pour assurer un jusite relfour sur investissement: gus
I'analyse jundigque gue fait ainsi la Cour du manquement de 1a Société MAC DONALD'S a
ses obligations de [a convention de location gérance rejoint les observations financieres des
experts gui ecrivent a la page 64 de leur rapport, sprés avoir constalé que le résultat net global
des trois restaurants éait en 1997 cn déficit de 2 700 000 F et gu’en 1998 il étaic de 1 400 00D
F. que ceite analvse met en ¢évidence le fait que dans un contexte d'amélioration de la
rentabilité des restaurants, des efforts de )z part des parties (aménagement des redevances et
conscils financiers de la part de¢ MAC DONALD'S pour maitriser davantage les charges
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fixey. attente d'une amélioration de la situation de ces restaurants avec de 1a part de Mensieur
COLLORAFI, acceptation d’une perte tempuariaire de émunération, aurgien! pu permeltre aux
sociétss de waverser la passe ditficile provoquee par |'ouverture d'un restaurant QUICK en
juillet 1995 et par la réplique stratégique de MAC DONALD'S (ouverture d*ANTIBES Nord
ca 1996) : que la Cour a estimé quil appartenait a la Sociéid MAC DONALD'S de proposer &
Monsieur COLTLORAFI de diminucr son salaire dans une proposition Jd'cnsemble sur 18
mois ; que dans ces conditions les commandements de paver visant la clause résclutoire ont
donc été délivrés de mauvaise foi par la Société MAC DONALD'S FRANCE ; que la
réstliaton de plein droit des contrats n'z pu sen suivre ;

ET AUX MOTIFS QUE sur les préjudices nés du caractére abusif des
réstliations Iz seule obligation a 'exécution de laguelle la Société MAC DONALD'S a failli
consistant & préseater a Monsieur COLLORAFI un plan de 18 mois avec sacrifice de part et
d'autre n'empontait pas garantie du rétablissement de la situation fnanciére des sociéiés mai
avait pour objet de laisser loyalement unc chance & Monsicur COLLORAFI et & ces sociétés
de tendre verse ce but ; que ie préjudice que Monsicur COLLORAFT a subi du fait de cetle
absence de période d'observation est trés limité ; qu'il ne peut invoquer la perte de la chance
d'exploiter ses sociétds jusqu'a lewr enne de maniere bénéficigire puisque les mesures
Gu'aurait di proposer la Socieie MAC DONALD'S zpparaissent avec le recul du temps
inefiicaces : qu'en effet les trois societes de Monsieur COLLORAFI ont £1¢ 4 compier de son
depart forcé des lieux le 10 juin 1998 pérées par unc filiale 3 100 % de la Société MAC
DONALD'S FRANCE : qu'au 31 décembre 1998 soit 4 Pexpirétion de la période de 18 mois
du plan qu'aurait di proposer la Société MAC DONALD'S FRANCE malgre de drastiques

ceonomies de frais d’administration et de réduction du nombre de salaires cadre, ce que le
plan n'aurait pas manqué d= prévoir, la Sociélé SEBOL présente encore un résultart déficitaire
de 132042 F, la Sociéte B & O celui de 412 107 F, en accroissement de 136 % par rapport au
resultat du deuxiems timestre 1997, et la Socicte LES PINS n'est bénéficiaire que de 129 728
F; qu'au total le résultat avant impots des trois sociétés est déficitaire de 414 421 F au licu de
549 951 F au 31 décembre 1998 ; que Monsieur COLLORAFI n'a done perdu aucune chance
d= voir daps les 18 mois suivant le Ler juillet 1997 scs socidtés redevenir béaéficiaires :

ALORS QUE I'exposant fzisait valoir le préjudice moral qui lui avait causé |a
rupture abusive des contrats, ayant été vn des franchisés pionniers couverts de loanges par 1a
Societé MAC DONALD'S, laquelle « alors gu ‘elle n'a pas conclu devant e tribunai, qu elle
na pas encore demandé la résiliation du conirar au juge *om;:éren.' a signé avec wne de ses
raf'(.fes wt contrat de location-gérance (n'hésitamr pas) a le publier dans un jownal
d'amionces légales airsi que l'avis de la résiliation qui n'a pas encers ité prononcée par le
tribunal.  Powr parachever la sirarégie d'éviction et de dénigremenmt de Monsicwr
COLLORAFI on fe montre du doigt & !'ensembie du résean par une circulaire en date du 14
jerrvier 1998, alors que le lendemain, le juge des référés refuse d’entériner le coup de ]u.":."
de MAC DONALD'S et remvaie trés légitimement au juges du fond » (conclusions apres
cxpertise. p. 76 ) qu'crn retenant qu'était justement invogué un préjudice moral Monsiewr
COLLORAFI ayvant trés mal ressenti le fait qu'aprés avoir été félicité pencant des années
pour s¢s qualités professionnelles qui élaient telles que son restaurant était un établissement
temoin pour décider d'allover A '2xposant 1a somme ds 100 000 F i titre de dommages et
mteréts sans rechercher si ne caractérisait pas un préjudice distinet le fait de publier dan, ie
résenn une circulaire dénigrant I'exposant, qui soutenait gue de ce fait 31 avait perdu toute
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chance de reussite professicnnelle (p. 68) la Cour d'appel a privé sa décision de base |Sgale au
regard dos articles 1382 el ss du Code civil.

Parmi les préudices qu'il invoquait, Monsieur COLLORAFT Zaisait valoir qu’il
mail vu sa vie brisée et qu'il avait perdu toute chance de réussite professionnelle (p. 68).

Monsieur COLLORAFT invitait la Cour d'appel a constater lc préjudice
personnel qu'il avait subi, Ja Société MAC DONALD'S :

« alors gu'elle n'a pas conclus devany le rribunal, qu'elle n’a pas
encore demand? la résiliation du contral au juge compéleni, a signé avec une
de ses filiales wr contrat de locerion-gérance o1 & le publier dans un journal
d’annonces légales ainsi que ‘lavis de la résiliation gui n'a pas encore ¢1é
prononcée par le ribunal !

« pour parachever la stratégie d éviction et de dénigremeni de
Monsicwr COLLORAFL on le montre du doigt a 'ensemble du réseau par une
circulaire en dare du 14 janvier 1998, alors que le lendemoin, le juge des
référds refuse d'entériner le coup de force de MAC DONALD'S ef renvoie trés
legitimement aux juges du fond On ne pewr maiter ainst wn commergant
indépendant qui e réglé ponctuellement depuis 10 ans ses redevances &
hawtewr de 32 276 000 F » (conclusions, p. 76).

L'exposant faisait donc valoir ¢ préjudice que ul avait causé notamment cette
circulaire dans laguelle il drait montré du doigt, participant d'une stratégie de dénigrement.
I'exposant sjoutant par ailleurs qu’il 2vait perdu toute chance de réussite professionnelle

Or si la Cour d'appel a admis I"exisience d’un préjudice moral motivé par e
fait que |'exposant ait trés mal ressenti 1o fait qu'aprds avoir é&é félicité pendant des aonées
pour ses qualités professionnclics qui étaient telles que son restawrant est un établissement
témoin. fa Societé MAC DONALD'S lui ayant opposé avec brutalité 1a letre de la convention
de location-gérance au lieu de son esprit, force est de constater que la Cour dappel n'a pas
recherche, comme elle v était invitée si ["exposant n'avait pas subi ur préjudice moral distines
enant au fait qu’il avait été montré du doigt & I'ensemble du réscau dans une circulaire du 14
janvicr 1998

De ce chef 1a Cour d'appel 2 privé sz décision de base '2gale au regard de
IFarticle 1382 du Code civil.
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PAR CES MOTIES ¢ tous antres A dednire on a suppléer au besoin d'office,

LES EXPOSANTS CONCLUENT QU plaise d la Ceur de Cassanon,

CASSER ET ANNULER la décision attagude avec toutes les conséguences de

droii.

Preductions :

1. expé&dition de I'arrét du 9 décembre 1998
2. jugement du tribunal de commerce de PARIS du 18 mai 1998
3. conclusions récapitulatives apres expertise de 'exposant du 13 décembre 1999,




