AUDIENCE DE REFERE
Jeudi 15 Jjanvier 19%8, a 1llheures

a Mongieur le Prisident du
Tribunal de Commerce de PARIS

CONCLUSIONS

1. la société SEBOL
Seciété anonyme au capltal de 250.000 francs,
immatriculee au Registre du commerce G'ANTIBRES
sous le numére RCS B O340 945 062 (88 B 656)
dont le siége social esz CENTRE COMMERIIAL CARREFOUR
Chemin de Saint Claude, GE666G0 - ANTIBES

représentée par le Présicent du Conseill d'administration,
Monsigur Bernard COLIORAFD, domicilié au silege social

2. La société B et O
saciété 3 responsahiliré limitée au capital de 50,000 franas,
immatriculée zu registre du commerce dTANTTRES
sous le numéro RC B 408 592 236 (%6 B 38)
dont le siege sccial est rond-point Weiselier
route e Grasso, 08600 — ANTIBES

représentée par son gézant, Mensieur Bernard COLLOKRAR]
domicilié au siege soclie:

3. la société EURL LES PINS
dont le siége social est Quartier des Combes
119G, route de Grassoe, 0600 - ANTIBES

représentée par son gérant, Monsieur Bernard COLLORAR]
domiclilia au siédge social

Avant pour avocat

Me Jearn-Paul CLEMENT

Avooal a2 Barreau de PARIS

TR, avenue Mozart, Ti01l6 — PARIS

T 01 4% 27 63 02 - TELECOPIF 07 4% 27 67 13
2ALATIE 2 405

2L Me Michel SEVELLEC

SCE dTavacats

72, avenue Marcean, 75008 - FPARTS

T 01l 47 20 92 40 - TELECCPIE 01 47 20 12 40
PALATS W 049




La société MC DONALD'S FRANCE

société ancnyme au capital de 180.000.000 francs
immatricu.ée au Registre du Commerce de VERSATLLES
sous le numéro B 722 003 936

dont 1o siege soclal esL 1, rue Gustave Eiffel
TE045 - GUYANCOURT CHDEX FRANCE

-

représentée pay le Président du Conseil dfadministration

ayant pour avocats

Me Jean Marie LELOUP, Michale LELOURP

et Philippe MTSSEREY

Leocats assnciés du Cabinet dfavecats LELOUP
£1, rue Ronaudot, #6000 - POITIERS

ot la SOP VINCENT MOLAS LEGER CUSIN
Avocats au Barreau cde FARIS

87, boulecvard Saint Michel, 75005 - PARIGS
PATAIS P 158




PLAISE AU TRIBUNAL

Monsieur la Président du Tribunal de Commerce de PARIS est saisi de trois
assignations commerciales qui ont été deélivrées aux trols sociétés
concluantes dans la Jjournée du $ janvier 1398 pour 1%audisnce du 15 Janvier
1598 et tendant & demander a Monsieur le Président du Tribunal de Commerce
- dfordonner aux scociétés SEBOL, B & O et EURL LES PINS
« dfarréter tout acte dfexploitation du fonds de commerce de
restauration rapide appartenant a la société MC DONALD'S FRANCE et
ordoriner !’expulsion des dites sociétés des locaux »
situés aux difféerentos adresses précisées ci-dessus
- d’enjoindre aux dites sociétes de remeitre au propridtalire du fonds
les clefs du restaurant
la lisre du persecnnel
. les contrats de travail ainsi cque les dossiers relatifs 4
chacun des salariés, afin de permettre la poursuite normale des

contrats de travail

. les romptes de Ifexpleoitation Insgu’au jour de 1tabandeon de
cette exploitation par les dites socidétés

- dire gue les trois sociétés et Monsieur Dernard OOLLORAFI, gérant
de ces Socidtés, devront oxéeuter [7intégqralité des dispositions ci-
dessus, sous peine dfastreinte

- nommer Me ZONING pour effectuer Ifinventaire

- donner dcte a la société MC DONALD's de ce gu’elle se réserve de
falre valoir tous droits a l’égard des dites sociétés

- condamner les dites scclétés a verser chacune la somme de 10 600
francs au titre e lfartvicle 700 du NCPO

1. SUR LA PROCEDURE

11 convient de  sceuligner dés  1fabord Lo caractére particul itorement
audacieux ot non rmetivé des demandes de la seociéte MO DONALD s, alors quo
dans unc assignation trés molivée on date du 26 Juin 1929, les

socifdtés SERBOL et B & Q, ainsi que Monsieur Bernard COLLORAFT, dirigeant de
ces deux scciélés, ont assigné la sociétd MC DONMALD's devant le Tribunal de
commerce de PARIS pour voir

« - dire et juger que la socleéfé MC DONALL's n’a pas exécuie de boane
fol ses obligations

- la condamner en conségquence & indemniser les demandeurs  du
nréjudice subi, en versant !




4 la sociéré SFHOL la somme de 30 millions de francs, sauf 4

parfaire

L a4 la société B & O la somme de § millicns de francs, sauf 4

parfaire

4 Monsieur Berpard COLLORAFT la somme de 10 350 000 francs,
saul 4 parfaire

. ainsi qu‘d 50 000 francs & chacune au titre de 1farticle 700
dir NCFC »

Lfaffaire a éré @voquée & trols reprises devant le Tribunal de commerce { &
septembra, 6 cctobre, et 3 novembre 1897) ot la soclétd MO NONALD S n'a pas
cru deveir prendre des conclusions metivées en réponse a lfassignation, ot

4 17audience du 3 novembre 1997, a tait renvoyer cette affaire auv role.

Ce aont les socidébés SEBOL of B&0 ainsi gue Monsieur Bernard COLLORAFI qui,
par lfintermédiaire de leur avocat mandataire d'audience, Me SEVELLEC,
Asmandérent, 4 faire revenir cetbe affaire devant le Tribunal de commerce,
et ce, a lfaudience au 3 février 1998

rlors gue lfassignation en réleéerc est volontairemant succincte et passe
sous  silence les cilrconsblances de  1fatfalre, crés ourileuscment des
canclusions au ford devant le Tribunal doe commerce Sont comminiquéas  par
télécopie le 10 Janvier 1998, alors cu’elles n'ont pas ele regulisrament

siqrifiées aux audicnces de procédure ... CULLIRUX procédés

2. SUR _LES FAITC

-1 Tant dans scon  assignatien  succincte que dans  ses
eonclusions « officicuses », la société MC DONALD s passc 50uUs silence les
&lémmnts essenticls des relations contractuclles existant entre la sociate
MO DONRLD' 5 FRANCE =t Meonsieur Rernard COQLLORAFT, agissant Lant an son nom
pevsonnel gu’en sa qualité de Président du conseil dfadministration de La
société SEBOL et cerant ae la société B & O et de 1'EURL LES FINS, et clle
ne  ComMmunigque  gue  sa  propre  correspondance,  « oubliant » les  lettres

clroonstanciées adrosaces par Monsiour COLLORATT.

1. ceonvient de rappeler gue Monsisur Bernarcd COLLORAFL & signé un contral
de locaticn gérance peur ouvrir un restaurant MC DONALD’s dans .a galevie
commerciale CARREFOURX & ANTIBES er ce, le 3 acut 1387, apres aviolr
démissionné de ses fonctions de directeur dfagence dans une bangue & MOUGIN
et effectud un stage aon rémunéré a ses frails, dans des restaurants MC
DONALD' & pendant nect mols, faisant ainsi un investlssemant, on rtemps ol en

argont, considérable.

1 &Lail ainsi le l8ame franchisée du résean MO PONALD s {et 1o 45eme
vestaurant MO DONALL's =na FRANCE) el faisait conflarce au réseau MO
ONALD' s 4 un moment oG lo réseau, bien que trés connu aux kKtats Unis et
dans certains pays du monde, &tall Grneore trés largement meconnu CL FRANCE.

Lo contrat préveyait une redevance de gérance de 12 % avec un minimum de
150 0G0 francs HT, unce redevance de services de 5 % et une participation 4
la publicité nationale de 4,5 %.



C’est sur la fei dfun deocument trés é€logieux, ou lfon wvantait les merites
de la franchise et dfun document persconnalise Intitulé

« HETAT DES PERTES ET PROFITS »
qufil signa le contrat.

Ce document prévoyait des wentes nettes de 12 500 000 francs la premiére
année ot de 19 060 000 francs la troisiéme année,

avec un revenu net négatif pour la premiédre année de 433 730 francs, mals
un bénéfice de 1 233 B10 francs pour la trolsiéme année.

Grice aux efforts considérables de Monsieur COLLORAFI, le  chiffre
d’affeires de 19 000 000 francs fut pratiguement atteint la trolsieme annde
(1§ 329 000 francs en 1989) et augmenla réguliérement Jjusgu’a 1993 (27 973

0O0 frangs) .

Farallélement, si les deunx premiers sxercices furent en porte, (- 2 400 00C
francs) les bénéfices commencérent 4 polndre en 1989 (311 0C0 francs) Louz
érre de 1 453 €00 francs en 1693,

Dannae 1994 vit une stagnation du chitffre dfaffaircs (27 372 000 francs)
et du résualtat net (1 330 000 trancs), tandis gue 1Mannes 159395 Tut 17amorod
dfun recul {24 724 0C0 francs) ot 1 020 000 francs de résaltats ners, dis
essentiellement & lfouverture d’un restaurant QUICK 4 oueslgues centalnes do
métres du restauvrant exploité  la socléte SEBQOL.

2-2 Crest dans cette conjoncture gqul  commengait & devenir
difficile, gue Monsieur COLTLORAFT apprit que MO DONALDfs avait 1'intentiorn,
pour contrer son concurrent QUICK, dfinstaller un deuxiéme restaurant A
gquelques centaines de métres du centre commercial CARRREFCUE o0 étalt
implanté le premier restaurant géré par la zociétée SHBEOL of dans ga zone
primaire de chalandise.

Pour éviter qu'un autre franchisé ne 3’y installe et réoupére ainsl une
partie de sa clientéle, Monsieur Bernard COLLORAFI n'feur dfautre solution
que de faire 1'effort dfinvestissement et de travail pocr <uveir, le 9
aotokre 1996, & son corps défendant, un douxidéme raostauarant situé dans za
zone primailre de chaliandise, dont 1. confia L& gestion & une SARL B & @
adont. 11 devenait le gérant, en failsant apport personnel < caslie socleté de
s compte courant positlf dans la soclété SEBOL.

Il signait donc pour son coampte un deaxiéms contran e lorarion-gérance
conflidée & unc soclicid B & O pour une ouvorture le 9 gctobre 199%6, tout @n
manifestant immédistement ses craintos sur Lfimpact e cotto ocuverture  sur

zon pramier restaurant,

r

Loes concditions financiéres étaient encore plus dures (17 ¢ de redevances de
gerance + 5 % de redaovances de services &t 4,5 % de participation 4 la

publicité), aves une redevance minimam de 1H0 Q00 {francs HT so01t 217 080

frarncs TTC .

3es craintes se trouvérent justifiées pulsque le chiffre d’aftaires de la
sooieté SEBOL pour (996 chuta de 33 % (18 300 000 frarcs) <t pour 1997 de
plus de 50 % (& peire 11 500 Q00 francs).



S5i le résultat net apreés impdt chuta en 1%%6 de 200 % (350 000 francs), ce
résultat sera négatif pour 1997 pour plus de 1 000 000 francs pour la sculc
société SEBOL.

2-3 A la fin de lfannés 19%6, Monsicur Bernard COLLORAFI

apprit que la société MC DONALD’s poursuivalt sa peolitigue diimplantation
sauvage ot contraire aux intéréts de ses franchisés, en prévoyant
l7guverture prochaine de deux restaurants & ANTIBES CUEST et 4 VALLAURIS,
les permis de construire demandés par la sociétée MC DONALD’s ayant été
obiLenus et les constructions en cours de réalisation,
Plutdt gque de voir s’installer dfautres franchisés dans se zeone de
chalandise, 11 demanda, touvjours a son corps défendant, & la société MC
DONALD's que lul solent attribués ces deux restaurants, oo gquil permettrait
de réaliser des écornomies de colt.

Aprés aveir essuyd un premicr refus, 11 revint & la charge, et finalement
obtint de peouvolr cuvrir un troisiéme restaunrant & ANTIBES QUEST, tandis
quun autre franchisé, Monsieur GILARSK] cuvrait a la méme £pogue  (avril
1997) un restaurant 4 VALLALIRTS, situé dans la zone de chalandise du
premier restaurant de Monsieur COLLCRRFI ot beaucoup plus prés de son
restaurant que de celui ocuvert 3 CANNES par Monsieur GILARSKI.

Ce contrat @tait faif & des conditions plus rigeourcuses gue le premier,
puisque la redevance proporticnnelle eraic de 15 % aveon un mintmum de
100 000 francs HT selt 120 600 francs TTC et une redevance de services de

o,

5 % et de participation & la publicite de 4,5 %.

Tout au long de 1'annee 1997, Monsieur COLLORAFI ne cessa dfalerter la
société MO DONALD's sur 1fimpact considérable causé par ces cuvertures tous
azimuts, en demandart des compensations,

La comparaison des chiffres dfaffaires 1596 et 1997 pour la société SEBOL
demontre un Impact global de 50 % ¢’est-3-dire une amputation de chiffre
d'aftfaires de 50 .

En ¢e qui cancerns le deuxiéme sostaurant explolté par la saciee B & O,
LM impact de 1’'ouverture des deuax nouveaux roestaurants MC DONALD = fur
immediat dés le mols de mai 1397 {(molins 19 & sur  L0s  prévisions de
M DONALD's5) et se poursuivit tout au long de fane: (- 30 % sur Jes
prévisions) .,

En définitive, Lo chiffrc d’aftzires des trols reavaurants a  dépassé
tageremant le chiffre d‘affaires réalise par la socidété SEBCL en 1594
(27 Q00 000 francs) pulsqu’il est de 31 000 Q00 francs, mais 1] ne
repréesente  gue . 60 . _des pravisicnnels réalises par la société
MO _DOMALD 5. {52 MF)

Malgré les  dermandes pressantes  de Monsieur COLLODAFL, la socidlé
M DONALLD's refusa toute concossion et Loule alde financisre et c’est dans
ces conditions gue Monsieur Bernard COLLORAFT ot les socidétés SEROL b BLO
furent dans 1'ebligation dassigner deés ¢ mols de o juin 1%9%7  leur

franchiseur dewvant lo Tribunal de commerce de PARIS pour faire estimer la
préiudice subi du fait de la politigque insensée de la scoiéné MO DONALD' s.



Z2-4 SUR L'ECONCOMIE DU CONTRAT

71 convient de souligner les conségquences perversss du contrat de location-—
gérance, notarment: leragr’il  est cxécuté de mauwea | 50 fol par le
franchiseur, ce dont le frarnchisé ne peut sc deuler lovsgu’ il signe  ie
contrat .

Le franchisé est en réalité un faux franchisé, puisqu’il est  locatalre
gérant pour une durée de vingt ans et qu’a 1'issue du contral, il n'a rien
capitalisé puisqu’il n’est pas propriédtaire du fonds de commerce.

Le systéme reposae donc sur la réalisation de bénéfices qal, ajoutés a la
rémunération normale du franchisé, lui permat de relirer une rentabilite
qui dait étre équivalenie & celle gucblicndrait un franchise proprictaire
de son fonds de commorcs.

Cela suppcse que le  apntrat  solb exécuté  de  bhonne fol, oo gqui nfa
évideomment pas éte le cas.

11 convient de noter également gque blen gue lfespril de parlenariat esl
r

vanté dans tous les documernts Smananl de MC DONALD! s, 11 sfaglt on 1faspeéeco
dfun partenarias & sens unidgus.

$1 le chiffre dfaffaires du franchisé augmente, le franchiseur en profite
par le biais de la redevance de 12 * pour la societe SEROL, 17 & pour 1a
sociétd B & O, 15 % pour la socliété LES PING (ajouatce & la redevance de

services de 5 %) avec un minimum forfaitaire.

$1 le chiffre d’affaires <u franchisé baiase, sa ventabllite diminoe et
peut devenir méme négative (ce quil est lc cas en 1 espéoe) tandis qgue cetle
situation n’a aucun impact sur MC DONALDS pulscue le franchiseur a prevs
une redevance minimum forfaitaire

- de 150 0030 trancs HT, soit 180 902 francs TTC pour la sooiétdé SEBOL
— de 180 000 francs HT, soit 217 080 francs TTC pour la sociétd B & O
- de 100 009 francs HT, soit 220 600 frarcs TTC pour la scoidté LES PINS,

snit au total urne rodovance mensuelles de 430 000 frencs ET {518 580 franos
TTC), soit § 160 GO0 trancs apnuels HT {6 226 960 francs TTC)

Ainsi donc, rous les risques sont pour le franchisée gui, sl1 est en
dassous  du  seuil gle toujours la méme redevanle  poar o un chiffre

ré
d'affaires qui pout &t

re déclinant, oo guil oa été le cas on l'espéce.
I

Crest dire gufarrivé & un certain seull, le franchise ne peut plus reglor
la redewvance, eb c'aat oo gqul est arrivé en 17 ospéne.

Soputenir, comme le fait la société MO DOMALD s dans  ses conclusions
w« officicuses » devant le Tribunal do commerce, que Monsleur COLLORAFI 4
un chiffre craffzsires remsolidé de 31 millicns st aberrant  pulsque,
VAT ile

s'il nfavait gu'un restaurant, il auvrait payé une rodo
31 000 000 = 12 = 3 720 000 francs
100

Landis qufavec ses Lrals restaurants, il doit regler 450 030 francs HT par
meis pour le méme chiffre draffaires, soit une  ditférence annuello de
1 440 000 francs HT.



T L Lo Rt A M ONSL R LS. A

pour.. percevoir le--maximum de redevances pat.. ienbliazs deta
inimum, ce qui lui permet dc surcroit d’éliminer la concurrence
. dont elle se vante dans ses conclusicons {élimination de BURGER

s sont donc pour les franchisés et le profit toujours pour le
- qui ne cesse de les augmenter : ou est le partenariat tant

ouvelle nuverture, méme impactant la zone du premier restaurant,
. de la société MC DOMALD' s sont les suivants

le rodevance forfaitaire qui s’ajoute & la premiére

rances properticnnelles gui seront réglées ultérieuvrcement dans le
pasacment du mininum.

=, le franchisé est condamné & ouvrir de nouveaux restauranls,
101 1] perdra du chiffre dfaffaires et de la rentabilitd, passant
ice substantiel 4 une perte. Jfest la raisoen pour Jlaguelle

JLLORAF] a offert A Monsieur DAUFES, franchisé MC DCONALD's de
grait vencdeur, de lui acheter s¢n restaurant, 30us réserve e

. 1a sté MO DONBLD' S a4 gul le double de la leztre é&tait cnvoye.

iy i permettre de  supporter 1lensemble des frais gendraux »

~e 74 adverse)

Ul sfest passé pour Bernard COLLORAFI qui, comme le souligne la

DONALD' 5, ©st passé d’un résultat net de 1 490 000 francs on
dsultat net de 352 000 francs en 1996 et & une perte qui sera de
“rancs pour 1'ensemble deos trois socistés on 1596 et 1997

laissé un autre franchisé cuvrir & sa placele restaurant de la
& O et cclui de la sopciété LES PINS, Monsieur Bernard CCOLLORAFI
s récupéréd le chiffre dfaffaires de ses rastaurants el aurail wvu
niffre dfatffaires total pour son  unigue  restaurant passer de
francs & 11 500 000 francs, ce gui avrazit provogué le dépol de
2=
SUR LA POLITIQUE DF DEVELOFPEMENDT DE LA SCCLETE MO
DONALDY 5

- de soullgnor gue la scolétd MO DONALD' s maitrise 1’ ensemble de
1 el est lfunidque décisisnnaire gquant ey cholx de 17implantal lon

néralemanl praprietaire da terrain
sudours propridtaire des constructions
suioury prepriétalire du fonds de commerce.

:, les franchisés ne sont prévenus que cquelques semaines avant
» et la sociéte MO DONALD's choisit souveraincement « 1fheureux
ra étre autorisé 4 ouvrir.

un abus de langage gue la sccléeté MC DONALD® s peut écrire dans
sions offlcieuses gue

restaurantes
redevance n
externe, e
KING) .

Les risque:
franchisem
vanteé ?

En cas de r
les praofit:

- la nouve]

- les redes
cas dfun g4

KEn revanch
faute de Qi
d un bénaf
Mongicur C
CANNES g¢ui
1"accord d:

x POL
(Piéd

clest ce g
sociéte MC
1994 4 un o
3 200 000

Sr1l awvait
société B

nfaurait p:
donge son o
24 000 000
bilan assul

2=5

Il convient
1fopérat 1o
du site.

Elle est g«
Elle est 1«
EFlle est Lt

Frn pratiqu
17" ouverture
élu » qui s

' est par
ses conclu:



« Monsieur CCLLORAFI a souhalilé prendre ce restaurant en localbion
gérance. Salisfaction lui a é&té donnée par MO DONALD's FRANCE ...
Monsieur COLLORAFI a aleors souvhaicé continuer & participer 4 la
densification Jdu réseau des restaurants MC DONALD's on demandant  a
devenir locataire gérant d‘un fonds de commerce en projet a ANTIBES
QUEST »,

Ces affirmaticns sont odieuses dans la mesure o0 la politigue décidée
unilatéralement par la société MC DONALD'3 a contraint Monsisur COLLORAFI 4
CUVIir ges restaurantsd, sous peine de disparaitre.

La contrepartie, si la sacieté MC DONARLD's avals respecté les réagles de
partenariat et de ponne ftol gu’elle préne, aurait di étre une diminution
sensible des redevances gqufelle avait promise dans sa lettre du 12 février
1997, Malgré les demandes réitérées de Mansieur COLLOBAFLI i1 n'en a rien
Sré.

vnfin, 511 est exact gque le contrat ne prévoit pas  Adfexclusivité
territeriale, il n'en reste pas moins que la seclétd MO DONALD 2 st tonuo
de laisser & chaguo restaurant une zone de chalandise lui permet-ant  de
ricaliser la chiffre dfatfaires prévisionnel prévn. VM ouverture dfun rouvean
restaurant dans cot-a zone de chalandiss, a fortiorl dans la zone primalre
cle chalandise, est une infraction grave au contrat

(voir Jjurisprudence BUT : Jjugement du Tribunal de comrerae de PARIS, 20
septembre 1993, confirmé par PARIS S5&me Chambre ©, 3 février 19%594) .
2-0 SUR LE PROFIT DE MONSIEUR COLLOEATT

Les tableaux commentés dans les conciusions ofticisuses au fond de la
société MC DONALD’ s sornt &laguents.

Ils démontrent gue sur onze années dfactivité, szeules les annd 1431 a
1995, soit ocing  ans,  ont  dégagéd  un resulbat net significatii et
correspondant. aux promegsses contenues dans ies d
gignature du contrat par MC DONALD' s, Les  résulis
années furent rés largement négatifs (moins 2S00 000 francs), les deux
annees suivantoes tres legérement positifs ainsi gue fannde 19946; quanl a
1Mannée 1%37 qul ne figure pas, et pour cause, sur 1as, tableacs  (ournis
par la sgciété MCT DONALD s, alle est trés largement négative, do mamo guo
le sera 1fanndc 1964

rents Fournis avant la

]
Ls  des deux premiéres

Sooiété SEROT. 19397 - 1 000 000 francs
Scoiétd B & ) 196¢ - o0 oo
Sgclaneée B & O 1997 ~ 1 200 000

Societé LES FINS 1597 - 3048 000

TOTAL - 3 200 000 francs

Clest dire que ce n
peut étre en cause,

est. pas la gestion de Monsienr Bernard COLLURAFL qul



10

- puisque depuis dix ans i1 nfa jamais eu dfobservation defavorable sur s
gestion, les documents comptables étant examinés chague mols par la socldéte
M DONALD' s

- gu”il a toujcurs étd félicité par les dirvigeants de la  sociéte
M DONALD s

- gue tous les contrdles effectués lul ont donné les coefficients maximum
de Oualité, Service, Propreté ( notes A ou B) cfest—a-dire exceptionnel ou
axcollent, et encore  récemment, en novembre 1997, pour le dernier
restaurant ouvert on avril 1897, {4 noter que les contrdles pour les deux
autres restaurants ont été effectuds en novembre et décembre 1997 et
gquioralement les notes de A et B ont ete obtonues.

C’est dire que la chute de chiffre d’affaires et de rentabiliteé ne provienr
pas de fautes de gestion c¢u dfune non-application des méthodes de MU
DONELD? 5, mais proviert unlguoment des décisions desaslreusas prises par
MT DONALD' s en méconnaissance de 17ethique de la franchise, dicuvrir nous
azimuts des restaurants, au mépris des intéréts les plus &lémentaires de

ses franchisés .
Duant au tabkleauw intitule

« la rémunération brutre, avanlagos en neture déciares  iaclus o»,
(pidéce communiquée par la société MC DONALD's) ,

it est conforme & la rémurération de tous les gérants MC DONALD' s ayant des
restaurants aux chiflffres dfaltaires similaires.

La rémunératicn de Monsisur COLLORAFT est méme inférieure a cells prevue
par MC DONALD's dans son document du 13 avril 1987, A partir de la
trolsieme année : 665 283 francs par an.

ar, =si! l‘on fait la hkalance des résultats nets sur dix ans, on tenanh
compte des pertes de 1996 et 1997 {ce gque la scciéte MU DONALD' s omet e
faire) on aboutit 4 un résultar net pesitif sur dix ans ae o 500 000
francs, scit 12 000 francs par mels net dfimodts,

O est l'enrichiszsement personnel de Monsieur COLLORAFD au dévr:iment de ses
socliétés 2

Soutenir que, sl Mensicur COLLORAFI avalit diminue  sa rémuncration  (par
exemple de 100 000 francs ou 200 000 trancs) oce=la lul aurait perrmis de
payer les redevances a4 hautewr de 5 0G0 000 de francs par an .. est
risible !

CTIE o T

s
)

i-1 I1 convient de rappeler qu’aprés avelr valnemen:t tenté de
convaincre pendant plus de six mols la société MO DONALD' & de la nécessile
de Lrouver une sclution amiable pour réparer lo préjudice subi par les
différentes ouvertures de restaurants, Monsieur Hernard COLLORAFD s'est
trouvé dans 1fobligation dfassigner son franchiseur pour faire fixer par le
I'ribunal leo mentant de ce préjudice.
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Aucune tentative de rapprochcment nfeutr lieu pendant 17été et au troils
audiences, la société MC DONALD's ne daigna pas déposor 3es conclusions et
fit méme renvoyer 1'affaire au rdle.

Dés que Monsieur Bernard COLTORAFI  recut  les Lreois lellres de mise en
demeure fin novembre 1997, il f£it faire aussifdt  dos démarches  par
1'intermédiaire de son mandataire daudience, Me Michel S$=VELLEC pour_ falre
revenir l'affaire le plus repidement possikle, et il wient drapprendre que
1fraffaire seralit évorgquée par le Tribunal 3 Ifraudience o 9 février
prochain. Cfest dire gue l’affaire sera évoguee devant un Suge rapporteur,

rrois semaines plus tard.

Il n'y a done nulle urgence i statuer en référé, puisque _faffaire scra
évoguée au fond dans les prochaines semaines.

Au demeurant, leo Président du Tribunal tient de 1farLicla 487 da NCPC la
possibilitd

« de reavoyer ltaffaire en 4lab  de référeé  davant la  formation

colldgiale de la juridiction ».

Mul n’est besoin méme dfure assignarion pulsgue les parties ont conclu. oo
méme 5i oefast dfune facon officieuse pour la secletd MO DONALD 8.

-2 outre qu’il n'y & pas urgence, Je Présidernl du Tribunal de
commerce de PARIS ss -rouve devant une contestation serieusc des socidtes

concluantes.

.
fest

51 les dites spciéktés ont réglé incomplétement les rodevances <o o
Gté MO

SI
la conséguence de 1fexécution de mauvaise fol duo contrar par la soal
DONALDY 5.

Crest celle société gu’ e3t a lforigine des Aiflicultés des rrois socldtds,
rendant impossibile le réglemsnt complet des redevance

NEMO AUDITUR PROPRIC TUHR ITUDINEM ALLEGANS !
Tl convient de soullgner
- que la société LES PINS derniérement croée, a réglé ses redovances pour

les mois dfavril, mai, juin, “uillet, aoft, seplerbro 1597 et Janvier 1989
et ne reste deveir gue ies redevances dfoctobre, novembre of décembre 199

=1

- queo ia sacigte B & O a regld les rodevances Dour janvier, *février, mail,
Juillet, «oit, septermbre, ot décembre [387 of ne resta devolr que cellas
dos mais de wars, avril, Juin, cctobre, novembre 1937 et janvier 1998

~ que la sccicteé SEBOL, la plus gravement Louchfe par wa po.itigue de MU
DONALD'S, n'a régié gue ies mois dfaocdt, septembra 1297 et jarvier 1398,
restant devolr dix mensualités.

Clest dire gue Meonsisur COLLORAFI en sa qualité de dirlgeant de ces
anciétés, a agi avec la plus entiére bonne foi, poisqu’il & acceapne les
prélavements chague fois oufil  avaic  la Lrésorar e  pour réegler les
redevances, re  rejetant  len  prélevements gue lorsgu’ il elart  dans
1fincapacice de payer.




Par ailleurs, la somme de 3 500 000 francs de redevances dies  est
inféricure au préjudice dfores et d&jid subki par les sociétés SEBOL et B & ©
et par Monsieur COLLCORAFI et incommensurablement inférieure a celui qui
continue dé€tre génére chague jaur.

3-3 Crest donc au Juge du fond gu'il appartient
- de statuer sur les fautes commises par la société MC DONALRT S, rendant
impossible 1’'exécution de leurs obligations par les socletés cancluantes.
- de statuer suar  lfexception non adimpleti cantrac.a seulovde par  les
secilietés concluantes

- d'évaluer le montant du préjudice d’cresz et déja subid,

I1 v a la une contesztalicn sérieuwse qul empéche le Juge des véfe-ésn,  juge

de 17évidence, de statuer ot oo dfavtant plus que le Tribunal do commoerce
est. salslil depuls scpt mols €1 va statuesr prochalinement.

3-4 Enfin, le Juge des référés n’ast pas  compétent pour
ordonner 1l'arrét de llexploitation d'un fonds de commercse et liexpulsion
a

d'un locataire gérent, mesare dune Ilmportance gravissime cui ne peut alre

assimilée & des

« mesures conservatolres ou de remise en étal ... pour prévenir un
dommage immineri ou cesser un Lrouble manifestement illicite »

aux termes méme Jde 1Tarticle 873 4o NOUVEAU CCDE DE PROCEDURE COTWVILE.

La mesure qui est demardée est urne mesure gui touche e fond au aroit, guil
aest de la competence sxclusive du Tribunal de commerce.

Hien au contralre, =i le Président crdonnailn une telle mesure, 11y aurailt
pour Monsieur COLLORAFI ¢t ses socaétes un  dommsge supplénentaire et
irréversible.

Seul le maintien darz les lieux peut permectre le réiabliissemant de la
situation, avec ... ou sans 17aide de la scocieté MC DOMRID' s.

Des mesures de sauvegards onl dfores st déja &té priscs par Moensiear
COLLORAFT qui depuis ui an pressentalt Ja situation gui allalir se produoire,
méme 51l n'en connaissalt pas encore 1M ampleur.

Le Frésident du Tribural de Commerce de PARIS ne pourra que se diclarer
incompetent et dice guil v oa lieu & zéfdrsd.

3-5 Il zeralt inequitable de laisser aux socletds concluantes
o5 que icur octasionne la présente procedure. Iy
hl

teur régler A
L=}

w

les frais irrépdtibl
lieu en conséguence de condamner la socidté MO DONALD s 4

chacune la somme d= .0 <oo francs en verlu des dispeositions do lfarticl
700 clu NCPC.
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PAR CES MOTIFS
Renvoyer les partios 4 s¢ pourvolr au principal
se déclarer iancompatenl et dire gu’'il n'y a lica a référd
deébouter la socieéte MU DONALD 3 de toutecs ses demandes, [ilns et conclusions
dire et juger gu’ il n'y a pas urgence a ordonner la mesurg doemandée
dire et juger gqu’il v a une contestation sérieuse

aoni i des eSS e

T

dire &t juger ¢gue  les mesures  dendanddes
conservatolires nl des mesures doe remisc en otat
condamner la sociévé MO DONALD': 4 paysr a4 chacung des
la scomme do 10 OLCO Francs ac Litre de farvicle TCOO du




