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- début 1897, #lors gu'il & déja eu, conformément A sa demange, ia location-
gérance d'Antibes Nord il "revient a lg charge” {v. conciusions adverses, p.
6) pour abtenir Antibes Quast,

- alors que M. Coilorgfi, dans SEBOL, en 1996, a déja percu

une rémunération de 625.000F F
plus colie de son dpouse ; 19340C FF ~—o-
T soit . 818400 F F
1t préléve ancore des divigendes - 1 000.000 F . F
soit F1 818400 F F

il prétend ne pas avoir la possibiiité de financer le contrat ‘straight license*
d'Antibes Ouost. McDONALD's accepte par bianvailiance de transformar i@
contrat en contrat BFL de 3 ans.

- McDONALD's accapte aussi un améragement des conditicns financiéres de
s redevancs ¢*Antibes Nord, le 10 juin 1997 (- 26,3 %),

- I8 18 pin, je condrat d'Antibes Quest est signé.

- le 26 juin, 'assignation est délivrée & McDONALD's.

M Quel que soit le talent {cenain) de son avocal et ia diigence (a prouver) de
N \‘v"‘ Fhugsier, il est clair que Fassignation était préte le 18 juin. Y & donc signé le
. L }lJ k contrat Antibes Ouest, en sachant qu'il allait assigner

3 N

20. M Cuollorafi est donc d'une mauvaise foi éteblie - ayant decidé de quitter le
réseau MCDONALD's, pour des raisors qui lui sont personnelles, i a
mancewvré pour se faire attribuer ia lacation-gérance d'Antibes Quest sang
investir beaucoup (318.000 Frs, alors que McDONALD'S investit 11.825 000
Frs, v. rapport Husson-Dumoutier) at gse venir demander 12244734 FF au
litre de 1a SARL LES PINS

-

21 Concernant les hypothéses de chiffres d'affaices ol il voudrait trouver des
sngagemants de McDONALD's, M. Collorafi st de mauvanse foi, alors qu'll @
signé dans chaque contret une clauge par lagquelle il reconnalt ‘que e
soncédant ne faif aucune déclaration, promesse ou garantie quant & 2
rertabilité future du restaurant” Cefte clause est parfaitement valabie.

22. | est encore de mauvaise foi quand il prétend s'abriter derritre lexception
dinexécution pour justifier le non-paiernent des redevances dues A
McDONALD's st ayant fait {objet des miges en demseure du 27 riovembre 1997,
dort l'eflet & &té de mettre fin au contrat. Cetle invocation de lexcaption
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d'inexécution apparait aprés réception des mises en demeure, alors que tout
au long de ('annde 1997, il 3 abritait derriere une prétendue mMpossibidé de
payaer.

i est en effet incapable de dire quelles seraient les obligations de
MCDONALD's qui nauraient pas €& executées el justifieraient sa propre
inexécution.

S'ii avail eu une borne raison & faire valoir, il Maurait invoquéde. |l est reste
passif pondant tout le moie que le contrat iu; offrgit pour payer ot n'a pas méme
demande des délais ou offert dos acomptes.

Ainst loin de prouver en guoi Que ce soit la préterviue mauvaise foi de
MCDONALD's, M. Coliorafi se trouve tui-méme convaincy de mauvaisa foj par
les dléments qui viennent d'dire rappoartas.

Sur_la prétendue expioitation abusive d'un_ étst de dépen dance
gconomique.

23. Nous sommes ici encors en pieine incohdrences .
- M. Cotlorgfi inveoue 'article 8 de rordonnancs du ter décambre 1985,

1‘ - maig i oublie que la mise en ceuvra de farticle 8 supgose réunies les

) conditions de farticla 7 (empécher, restreindre, fausser le jeu de la
/ concurrence en limitant I'accéa au marché ou fe fibre jeu de la concumrence,
I oi: 8n faigant obstacle  Ia fixation des prix par lo bbre jeu du marché. oy en
i limitart ou contrdlant g production, les débouchés ou Jes propies
' techniquas, ou ancore en répartissant fes marchés)

f M. Caiforafi ne tenta pas méme d'apporter ia moindre preuve te ceia.

- De plus. tarticle 8 conduit a r'article 9 qui sanctionne la vielation de 'articie 8
par la nullith des accords eoanstituant infraction o o8 taxia. Or M. Colleraf: ne
demande pas la nullité das sontrats.

24. Ainsi gucune fauts ne peut étre reprochée &8 McDONALD's. M. Coliorafi rie crie
jamais une clause des cortrats qui aurait été violse par McDONALD's, of les
supports & son action, Qu'll voudrait trogver dans ta bonne foi o I'article 8 de
'ordonnance de 1986, mexistent pas.

25. Le Tribunal observera d'aileurs

- Que les griefs imprécis qui occupent les conclusions adverses ne figuraient

e pas dans lassigrnation ol M Collorafi sattacheil a montrer que

™ "}D McDONALD's lui aurait fait tort en accordant ia lccation-gérance du

4 ~ restaurant de Vallauris & M. Gilarsky, ce qui était ‘e droit absolu de
) ‘%# McDONALD's,

J\
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% suppartable” apparelt dans les conciusions et
gnation. Clest dire si elle ast artificielic. Elle ne

* puisque cette notion conduit, suite a I'étuce de M. Husson-Dumoutier, &

des chiffres, pour 1997,

- 8Supérieurs a ceux

- Supérieurs & ceux

payés par SEBQOL (+ 111.000)
payés par B & O (+ 125.000)

- Quasiment identiques & ceux payés par LES PINS (- 4.000)

|
f
|
!
l
\ {v. rappart Husson -Dumoutier).

* puisque celte recherche est toute théorique, SEBOL ayant paye la
redevance contractueile sans fa discuter pendart 10 ans,

{an. 1134 C. civ.).

r‘-—-ﬂ\:
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A ;Jﬁrg/y A * puisque le juge ne peut jsmais madifier le contrat qui fait ta 1o/ des parties

Y 26. Enl'absence de touts faute de McDONALD's ce i'est évidemment que pour le

complément du tableau que 'on évoquera les autres &léments indispenrsables
pour générar une obligation de réparer.

&7. Aucun préjudice n'est Susceptible d'étre valablement invoqué par M. Collorafi
Ou 868 sociéles. Aprés des annéos frds profitables, la modification des acces
al magasin Carrefour ot la venue du Restaurant Quick ont modifié les données

du marché. Clest un risque de la vie commerciale contre lequel ni_

SRR Y "=, Vo | .V VPR
RS SSEWIOU LS ISR, - y a
mande présentéc par M. ‘q\ﬂnraﬂ, Mais i} faut
ait &t surmontée eﬁ@ grace & l'effort
)'s qui a financé :

rd & conrurrence de 82 .00 %
©st & concurrence de 96,90 %

in préjudics absont et une faute inexistante n'a
ant au surplus

3 axtrérieurs qui ont modifié 1a stuation que
fon des accés au Carrefour at implantation du

dé & se plaindre de l'impact des restaurants
t puisqu'il & signé las contrats les concernant

o temps, de M. Coilorafi ot de ses sociétéa
" Caractére abusif doit atre sanctionné par Jges
180.000 Frs.
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quelque irfartilisme danz iz da
observer que la situation aur
dinvestissement de McDONALL

Antibies N
Antibes O

28. Enfin. le lien de causalité entre |
pas bescin d'étre examiné, sach

- que ce sont des événsment
SEBCL connaissait {(modificat
Quick),

- que M. Collorafi n'est pas fo
Antibes Nord et Antibes Oues
st Wen demande pas ia nuilité

29. Les demandes, variables dans
doivent danc &tre rejetées et jey;
dommages-intéréts 3 hauteur de
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__LES DEMANDES DE McDONALD's |

30. M. Coilorafi et ses $0c1é16s se sont obstings 3 soutenis des demandes
oubliant a situation de droit et le fait dans lesquels se frouvent les
antagonistes depuis ie 2 janvier .

< les contrats sont résiliés de plein dioft

[ McDONAL 75 est créancier de sommes importantes,

| ies trois sociélés de M. Collorafi se maintiennernt dans les leux et
= RGIVETIL € eIT !_!xpursEeé'.'"‘-“'“" T R o o
!
A - La résiliation de plein droit est acquige.

ly
= -1
Ainsi que ceta est reconnu par les conclusions adverses les Sociétés \) o \-,
jocataires ort cessé de payer les redevances de fagor réguliere en N\ \).Q}« Q.0 \\
1997 TR
O ~
D\‘, Q\L\}ﬂ

Des relevés de compte ont été adressés regufiérement 2 Sebel (v nos
pieces 5 a 8) comme a B & 0 (piéces 8 a 12), puis une lettre
recommandée du 22 septembre relative 3 Sebol et B & 0 (pigce 13) et
encore une autre e 22 octobre relative aux trois Sociétes (pidce 14)

Un audit financier, prévu en octebre, a é1é repoussé. a la demande de \
M. Collorafi, au 17 novermbre. It a notamment fait apparaitre que M. \ -
- Unlorafi s'8tart remboursé son sompte courant dans Sebal {390.000 F)
a et avait fait ¢ontracter un emprunt de méme montant & Sebol. \1

Les sommes dues s'élevant au 30 revembre 3

. 1528100F TTC. pour Sekol (pigce 15),
. 1408 184F TT.C pourB & U (pidce 15,
- 319 937F  T.T.C. pour Les Pins (piece 17).

32
Trols rmises en demeure conformes aux termes des contrals {art

11.2.5 pour Sebol - - art X122 pour B & O et Les Pins) etaient
adressées g chacune des sociétés le 27 novembre
{ .

Aucune réaction utile de M. Collorafi et de ses sosiétés ne se produisit
pendant e mois de la mise en demsure.
N

En conséquence la résliation est intervenue de plein  dioit
conformément au texte des contrats ragpelé ci-aprés -
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Pgur Sebai. :

“art 115 © A finitiative de ia Sociélé |oususe of sans aucune formalité
ludicigire un mois aprés simple mise en demeure de payer loute
somme ou daccomplir ioute obligation demeurde sans effet et
indiquant lintention de la Société Loususe dinvoguer Je bénéfice de ‘s
rrésente clause en cas de non respect par fe Locataira-Gérant de
quelgue shpulation que ce soit du présent contrat ef notamment
défaut de patement des redevences aux dehdances convenues. ”

Pour B & 0 et L#s Pins

Cart Xi2.2.0 Non respsct des dispositions contractuelles / £ venements
affectant Mexploitation dy fonds de cormmerce objet des présentes

La notification de ia Sociélé Loueuse, adressse ay Lucalare-Gorent
par letlre recommandée avec accusé de réception, faite un moss aprés
une mise en demeure restée infructueuse et indiguant I'infention <& 1a
Société Loueuse de se prévalorir de a présente clause, suffira & malhe
fin au "Contrat”, de plein droft et sans aucune formaiité judiciare. dans
I'un ces cas suivants

() Non respect par fe Localaire-Gérant de juna quelconque des
dispositions conkractuelierment notamment -

- non paiement des redevances & la Société Loususe ou de foute
somme due, & f'occasion du présent “Contrat” ainsi qu'd une personne
physique ou mereaies gue la Sociétd Loususe se serait substitude |

- non respect de l'ure quelconque des obiigations issues Jde la Licence
cr-annexeée (Anpexe A), nolamment ‘ous actes oOv omissions du
Locataire-Gérant en verfu desgquels la Socréfé Loueuse ebtou
Mclonald's Corperation serarent fondées & résilier la Licence *

En conséquence, par une disposition claire et précise des contrats,
dont {'application n'est pas contestée par les adversaires, et L TH
s'impose aux parties comme au juge, ces confrats ont pris fin le 2
janvier 1908

Les conciusions adverses, p 26, Padmettent dans un ‘“teés
subsidiairement” (qui d'silleurs défie la logique puisque reconnaissant
gque [a résiliation est acquise, il demande au Tribunal de la prononcer
aux torts et gnefs de MeDONALD's).

N I suffit gonc au Tribunai de constater la résiliation par application de la
clause réso'utoire contenue aux comrats.
A
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B - L'expuision de M. Collorafi et de ses Sociétés.

34. Mais aprés notification de ia résiliation a chague Sociéte ie 2 Janvier

37.

{pieces 4_3, 44, 45), M. Coliorafi a refusé de rendre lec clés et ge
remetire a3 MGDONALD's 1a libre disposition des trois restarants sur
lesquels i n'a plus Aucun droit.

i ¢ommet a{nsé une voie de fait, en Gcsupant et exploitant, sous une
enseigne qui ne (Ui appartient pas, et dont li & perdu toyut droit d'usage,
des fands de cormerce Gl ne i appartisnnent pas.

La décision de M. Le Président deg Référas, frappée d'appel, retusant
de statuer sur norre demande c'expulsion au prétexte d'une difhcuited
séricuse, n'a. par definitition, aucyne autorité de chose jugee, et ne
constitue pas un titre aux Seciétés adverses pour cormmetire une
atteinte grave 2 la propriéts de McDOMALD's,

Il v a lieu de pronoreer lexpuision de M. Coilorafi et des trois Sociétés
dans ies termes du dispesitif ci-aprés et soyus fastreinte demandée
(1/365 par jour de chiffre d'affaire de 'an dernier)

En ce qui concerne je personnet, iarticle L 122.12 régle 1a auestion

Mas il faut régler les conséquences Pécuniziras de la défaillance des
Societés adverses.

C - Les condamnations pécuniaires

Les dettes des trois Socidtés ne sont pas contestées

Cutre que !9 délai a'un mois de la MiSe en demeure n'a pas été mis a
orofit par ies débvitrices pour faire valoir qusique objection qus ce soit &
fencontre des semmes aiors dues (30 novembre), les sommes se sont
augmentées des redevances de deécembre ¢t sont a fin décempre,

SEBOL . 1R6724784F v pieces 48 3 59),
B&O. 153254887 F (v piéces 80 3 67),
LESPINS: 5S0447402F V. piéces 68a 77)

———— T rwaE - ————

soit . 380527113 F

Ces sommes ne sont pas contestées. M Collcrali ayar! méme écrit ie
5janvier (piece 75) “Les sommes que ne manguers pas de matlribuer
e Trbunal de Commerce e pouvant qu'éire infimment SupErieures
aux redevances que vous réclamez” et les corclusions adverses
faisant I'aveu judiciaire ge la dette (p.13), ce qui legitime pieirement,
s'it en étast besoin, la résiliation de plen drait du contrar

/

AT
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38. Mais, depuis le Ter janvier, les Sociétés occupantes sans droit ni titre

39,

41

42

doivent une indemnité d'occupation.

C'est en pensant A cette indemnité que les adversaires ont introduit
dans leurs conclusions le singulier concept de ‘redevance
Supportable”, car ils savent bien que le juge gui n'a aucun pouvoir pour
moditier les conditions d'un contrat, peut fixer librement le montant
d'une indemnité ¢'occupation.

Mais il n'est pas question de traiter un occupant sans droit ni titre:,
coupable d'une voie de fait et portant atteinte A la propriété d'autrui,
mieux qu'un locataire-gérant

Clest pdurquoi 1y a lieu de fixer & :

- 18.000 F par jour pour Sebol,
- 14.000 F par jour pou B & O,
- 16.000 F par jour pour Les Pins,

le montant de i'indemnité journaliere d'occupation, c'est-a-dire au
doubie de la redevance contractuelle, calculée sur le chiffre d'affaires
de 1997 qui a le merite d'étre connue, alors que les résultats obtenus
cette année par son exploitation illicite pourraient ne pas étre
exactement connus.

i faut réserver & MCDONALD's la possibilité de faire valoir tous droits a

indermnité a 'égard des Sociétés adverses 2 raison des dommages et
préjudices de toute nature qui seraient constatés lors de la restitution 3
McODONALD's de ses fonds de commerce.

Les avenants de transmission des contrats de Ilocation-gérance
précisent que M. Collorafi demeure solidaire du_locataire-gérant et

garantit 'exécution par celui-ci de 'imégralité des clauses et condlitions

du contrat,

Il sera donc condamné solidairement avec chagune de ses Sociétes.

L'exécution provisoire s'impose.

Les frais irrépétibles que les Socigtés adverses et M. Collorafi seront
condamnés a4 rembourser 3 McDONALD's ne sauraient étre inférieurs
4 300000 F

Pg:
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3

PAR CES ﬂﬂTlFﬁ

Ordonner Ja jonctin des procéduras enrdiées sous les numéros RG
§7.062466 et 95.010823.

Constater la résiliation de piein droit le 2 janvier 1998 des contrats de
location-gérance et de licence conclus entre d'une part McDONALD's
France et d'autre part .

- la $A Sebol et M. Coliorafi, le 31 aoit 1887,

-1A SARL B & O et M. Collorafi le 9 octobre 1996,

- la SARL Les Pins et M Collorafi, le 18 juin 1897

par l'effet de {a clause résolutoire insérée dans chacun de ces

contrats.

Ordonner I'expuision des socigtés Sebol B & O Les Pins et de M.
Collorafi, comme de tous occcupants de teurs chefs des fonds de
commerce de restauration rapige, situés respectivement -

- (alene Marchande du magasin Carrefour Chemin de St Claude,
06600 Antibes,

-~ 1190 route de Grasse, 06600 Antibes,
32 rue de Cannes, 06160 Antibes-Juan-Les-Pins
et enjoindre 3 chacune de ces Sociétés et & M. Collorafi, de remettre
au propriétaire du fonds, McDONALD's France SA :
- les ciés des restaurants,
la liste du personnel, les contrats de travail, ainsi que les dossiers
retatife 4 chacun des salarids afin de permettre la poursuite
normale des contrats de travail,
- les comptes de I'exploitation jusqu’au jour de I'abandon de cette

exploitation par la SARL Les Pins,

Dire que .

I-Eg:
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La‘SO::iété‘ Sabof et M. Collorafi, pour je restaurant Antibes 1, devront
executer l'intégraité des dispositions ci-dessus soys peine dune
astreinte solidaire entre eux de 32000 F par jour, pardr de ia

signification de la décision a intervenir,
La Socisté B & Q et M Collorafi Pour le restaurant Antibes 2 davront
exécuter lintégralité des dispositions ci-dessus sous peine d'une

astreinte solidaire entre eux de 37.000 F Par jour, 3 partir de la
signification de la décision a intervenir,

devromt ax{acuter lintégraité das dispositions ¢l -dessus sous peing
d'une astreinte solidaire entre eux de 26.350 F par jour & Fartir de |a

Nommer Maitra Zoning, hulssier de justice, en qualilé de congtatant

Condamner solidairement -

Lla 8A Sebal et M Coilorafi a paysr & McDONALD's Frarce (es
sormnmes de

-1.867.247 84 F 4 titre de redevances impayées, ave¢ intéréts de droit -

* & compter du 1er aolt 1997 {(LRAR & 2207} sur 1 266.300,00 F
* & compler dy 1er décembre 1997 (LRAR du 27.11) sur 36180000 F
* & compler du 1er janvigr 1998 (art.11.4. sw) 239147 84 F

- 18.000 F a tira d'indernnité d'occupation, par jour a compter du 2
janvier 1998, jusqu'au jour du constat de Ihuissier de justice dont la
nominabon est demandés ci-dessus, avec intéréts de droit -

La SARL B & O et M. Coflorafi & payer @ MCDONALD's France Ia
somme de

- 163354887 F i titre de redevances impayées, avec intéréts de
retard au taux de base bancaire augmenteé de 3 points par chague
écheéance & partir de la date & laguelle elle aurat 4 Btre payée art.
Xil.2.3. du oontrat).,

- 24.000 F a tire d'indemnité d'occupation par jour, & compter du 2
1anvier 1688, jusqu'au Jour du constat de l'huissier de justice dont la
nomination est demandée ci-dessus, avec inkiréts de droit -

-

parfaire $65 deMandes @U VU UES COTTOTIOND e TS owwsrmers: wnew—r— . ——

£L

85 illici Collorafi et ses trois
commerce occupés illiciternent par M._
g?)ciétés et de demander tous dommages-inéréts justifiés par les

préjudices qui apparaitraient.

9
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Condamner sclidairement lus Sociatés Sebol, B & O, Les Pins et M.
Collorafi a verser 100.000 F de dommages-intéréts & McDONALD's
France pour procedure abusive,

Débouter les Societés Sebol, B & O, Les Pins et M. Collorafi de toutes
leurs demandes,

QOrdonner 'exécution provisoire de (a décision a intervenis, nonobstant
toutes voies de recours et sans caution,

Condamner solidairement las Sociétés Sebol, B & O, Les Pins et M
Collorafi 4 verser 3 McDONALD's France, la somme de 300.000 F en
applicaticn de l'article 700 du N.C.P.C

Dire que l'indemnité & ce titre sera majorée du montamt du droit
praportionnel des huissiers prévu par I'article 10 du tarif de ces ctficiers
ministériels. si la décision 4 intervenir ne fait pas lobjet dune
execution spontanée nécessitant ainsi de recourir & un huissier pour le
recouvramaent de 'encaiscement des sommes dues

Condamner les Sociétés Sebol, B & O, Les Pins et M; Collorafi en tous
dépens.
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