AUDIENCE du 16 mars 1998
a4 OSheures 45
Monsieur le Président VASSEUR

4 Messieurs les Présidrnt et Juges
compasant la lére Chambre du
Tribunai de Commaerce e PARIS

CONCLUSIONS EN REPLIQUE

1. la scociété SEBOL
Saciaté anpnyme au capital de 250.000 francs,
immatriculée au Registre du commerce d'ANTIRBES
sous le numéro RCS B 340 945 062 (88 B 656)
dont le sidge sooial est CENTRE COMMERCIAL CARRRFOUR
Chemin de Saint Claude, 06600 - ANTIBES

représentés par le Président do Conseil d'agministraticn,
Mansicur Bernard COLLORAFT, domicllié au siege sooial

2. La société B et O
scciétd 4 responsabilité limitée  au capital de 50.00C francs,
imret e culdée au registre du comreres d'ANTIRRS
sous lo numéro RO OB 408 592 236 (96 B 38)
Aent le siege sociel est rond-point Weliseller
route de Grasso, 06600 - ANTIBES

représentas par Son gérant, Monsieur Bernard COLLORAFI
domiciiid au siege social

3. la société SARL LES PINS
intervenante volontaire
dont le siége social est 32, avenue de Cannes
0160 - JUAN LES FINE

reprasentes par son gérant, Monsieur Bernard COLLORAFT
domiciliié au sicge social

4, Monsieur Bernard COLLORAFI
né le ler déncembre 1945 A4 S0USEE, TUNISIE
de nalinnali-é francaise, aglssant en son nom personnel
et en sa cuasité de signataire des contrats de location gérance
dermecrant. 21 b, chemin de 1°Zstelle, 06110 - LE CANNET ROCHEVLLLK

Me Jean-7aui CLEMENT

Avocat. au Barreaw de PARIS

74, avenue Morzart, 75016 - PARI:

T 01 45 27 63 02 - TELECOPIE 01 4% 27 67 13
PALALS B 405

et Mo Michel SEVELLEC, SCP d'awvoecats

72, avenue Marceau, 75008 - PARIS

T (01 47 20 92 40 - TELECCPIE 01 47 20 12 40
PAILAIS W 05



La société MC DONALD'S FRANCE

soclétdé ancnyme au capital de 180.000.000 francs
immabtriculos au Registre du Commerce de VERSATLLES
sous le numara 5 700 003 B34

gdont le siege sccel 22t 1, rue Gustave Riffe)
TRU4S - GUYANCCURT CTEDREX PRANCE

reprasentée par le Trésident du Conseil dladministration

2vant pour avocats
Me Jean-Marie LELOUP, Michéle LELOUE

e Fhilippe MISSEREY

Avooals associds du Jabinet cdfavocats LELOUE
&1, ruc Renaudo:z, BE0C0 - POITIERS

gt la SCP VINCENT MOLAS LEGEE CUSIH
Avooals au Barreau de PARIS

#7, boulevard Saint Michel, 75005 - PARIGS
FALATS B 159



L)

PLAISE AU TRIBUNAL

1. FPlus d'un mols aprés avolr regu les conclusions des demandeurs,
la scciété MO DONALDYS fait adresser en télécopic par son Conseil des
canclusions or répligue, le mardi 10 mars, alors gue le délibéré est prévu
devant Monsieur le Président VASSEUR pour le 16 mars et que le dossier des
demandeurs aat déposd depuls le vendredl € mars.

Une feis de plus, on ne peut gque déplerer lfattitude de la société MO
DONALD' S cui, pour la seconde fois tenle tout-a-tfait déleoyelement un coup
de force _la pramniére fois, la sccidéné MU DONALDYS a assigne en référd cing
joeurs avant 1faudience  on ne laissant aux demandeurs et & leur Consell gue

' . q 3 13 \ - '
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Ce n'eat pas Monsieur COLLORAFI qui pouvait cennaitre le montant deas
investissements de MO DONALD'S.

au demeurant, le docunmenl fourni & la société SEBOL en 1287 ost signé de
Monsieur Brian GIBSON, & 1fépogque dirigeant aun siége soclal.

C’'est si vrai que tes conclusions de la sociéré MC DONALD'S ne font cétat
que  du document  remis  avant  1’ouverture de  la  socléte  SEBOL, sans

ment ionner coux remis avant L/ ouverture de la soclété R o2t O et de la
sopciétd LES PINS.

Llle admel deorc implicitement qu’elle an st 17 auteur.
Sa signaturs « intellactuclile » 23t patente.

Adinst, 11 apparalt que

- pour la sociéts SHRCL 11 &tait préwu

un salalre du congessionnaire de 480 100 francs
un revenu net a parnlr de la 3éme année de 1 233 810 francs

oo

sait au total 1 700 000 francs arrondils, et c¢e pour chague annes.

- pour la scciélé B et &, il était prévn un cash flow aprés ticancement. deo
801 000 fravwes par an avec uns prévision sur dix ans de 8 913 00D francs.

FINS, le cash flow moyen pour di= ans est de 957 000
francs calould pour dix ans 4 9 567 000 francs.

- pour la socliétd LES

on eslk deore oxtrémemsnt loin du compto, pulsgue le Lolal des salaires bruts
(dont il convient de défalguer 20 % Ze charges sociales) est de

5 740 Q00 - Z0 % - 4 500 000 francs,
profit aprés impacs = 1 400 €00 francs
soit au total 5 900 000 francs pour plus de dix ans,

{a comparer avec les 42 000 000 francs de redevances pergues par la societe
MO DONALD'S)

3. SUR LE PRETHNDD HAPPCRT DE MISSION DE MONSIEUR ATLATN HUSSON
DUMOUTTHE

pour tenter de faire pigce au rapport demandé & Monsiour Robert  GANDUR,
Expert judicialire agréd prés la Ceur de Cassation, la sgclété MC DRONATDZ S
3’est adressée a4 Monsieur Alain HUSSON DUMOOTIER qui précise gutil est

- Ecole Suparinure de Commerse

- Tnstitut o' Frudes Politiques de PARIS

- Membre de le Chambre Nationale des Consells et Exports Financiers
- Arbitre et export prés la Chambre de Commerce Internationale

- Ancien direcreur de la franchise au CREDIT LYCNNALS

- Ancien experi judiciaire en finance et an gestion

Pour  simplifier, les concluants ne retiendront que son titre dfancien
expert judiciaire ep finance et en gestion.



o

Les concluants n’ayant pu assimiler en guelques Jjours un aussi velumineux
rapport eb nfayant pu se cancerter valahlement aven Ieur Censetl silLué A
mille kilométres, demandent 4 Monsieur le Président de les autoriscr &
produire une note en délibéré plus précise lorsgu’ils aurent pu analyser
précisément. le rapport de Monsieur Alain HUSSON DUMOUTIER.

e rappert (& 1'opposé de celui de Robert GANDUR, Fxport judiciaire) est
totalement  subjeclifl pulsgque notamment dans  ses deuxiéme et troisiéme
parties, 1 afappuie sur des documents émanant de la société MO DONALD'S
ol falt sienne, sans objectivité, la thése de la societé MC DONALDR'S.

L Tribunal apnrvéciera 4 osa juste valeur 1finvraisemblable conclusicn de
Vanaiern  expart judiciaire quil affirme  sans rire cue la  radevance
supportable par les trois socliétés de Monsieur COLLORAFI ast pratiguenent

[

Sgale 4 la redevance minimum exigée par la sociétdé MO DUNALD S,

e, Lo owersoment de cetre redevance minimale & hauatewr <o 50 940 000
francs engendre une perte qui pour guinze mois et las Lrols soclétd
“gale a4 3 200 000 francs

[farcien oxpert  judicisire se garde de faire allusior aux pertes de la
saciéte et camme la scoclébde MO DONALD'S dans ses conclusions préféere
insister sur les préldvements de Mensieur COLLORAFI pendant  les annees
fasles, en gommant totalement <= qui s’ast passé dopuis ocbobre 1396

Un minimum dfohtectivité surait df conduire 1fancien expert Jjudiclaire a
faire ses oalculs en prenant en conphbe 1Mannée 1%97 pour laquelle la
socidtd MO DONALDYS reccit réguligrement et con tous cas chague mois les
chiffros olas.

- iscler une péricde de neut ans ot cing mois, alors gue la période
consldérée est de onze ans,

~ mouligner les exercices 1895 et 1996

- omectre de rappeler qgue los oing premiers exercices ont etd déficitairas

cuotout Suste Agquilibres

- omettre de dire guien onze ans, sculs quatre exercices ont permia a
Monsieur COLLORAR D de rémundror son capltal
oat indigne ot démontre  la  partialitéd  de  Monsieux  lfancien  expert

Juaiicidire,

Forioc-parcole de la sociétd MC DONALU'S et non véritahle cmxpert, Monsisur
Alain HUSZON DUMGUTIER affirme sans rire gque MC DONALD'S ost une franchise
tonddée sur lo partonariat (page 33) que les franchisés on difficulté
noeuvent hénéficier of aménragemsnts de redevances (page 40} slors gue tout
le dossier démonbre que la société MO DONALD'S n’'a eu en vue (Jue SO0n proprao
irteérér en couvrant & fous prix des restaurants, au mépris de 17 inlérér de
Monsicur COLLORAMFI et gque la seule « gigantesque alde » gul a étéd fournie
st une diminution de ‘a redevance &énorme du restaurant B et O de 20 % a
17 % pendant une seuls annee, soit une différence trés minims d'an peu plus
e 10 %L



Prétendre enfin que les restaurants impactés par les osuvertures anarchiques
do la société MU DONALD'S retrouveni leur rentabllité au bout de deux ans
ast une potitien de principe dont il n’est pas apporté méme Un COMMEnCement
de preave,

5711 est passible &t méme =scuhaitable gque Les restaurants dirigas  par
Monsicur COLLORAFI ratrouvent une rentabilité, 11 n'en reste pas meins qgue
d'ores et déid un préjudice irréversible a &Le causeé a Monsieur COLLORART
et & ses sociftés, ssns que la société MO DONALD'S scit elle-méme Louchée,
pulsque par le bilals de la redevance minimum, elle pergoit son retour sur
invostiasomonts gquai gqu’ il arrive.

Monsieur 1 ancien expert Judiciaire se falt 1'apdtre d'un partenariat
totalement indgat.

Enfin, ce rapport de missicn contient de nombreuses contre-vérités reprises
par la société MO DONALDYS dans ses conclusiens, avec une insiane mauvalsc
ol opuisqutelle en connaissalt pertinermment la faussete, et notamment

- que la scciété LES PINI a assigng le 26 juin, huit Hdours apres la
slgnature du contrat, alors gue la société LES PINS n'a pas assigné on méme
temps ue les sociécés S5EBOL &b B el O qui ont drfallleurs feit délivrer
caette assignation prées de denx mois aprés 1'ouverture du restaurant de la

soolatde LES PINS;

- gue Monsleur COLLORAFL a prélevée 1 000 000 de francs deo dividendes en
1996 alors que =711 a distrinué 1 2000 000 de francs de dividendes 11 €n a
reliré £50 000, dont §b0 000 ont  &té wveorsas dans B oet © {apporis
persennels

- le restant, sclt 350 000 francs flgurant en compte courant du bilan au 3%
décembre 19%6 et ayant &ré reversdé par la sulte dans la scciété B el < pour
compléter Lfapport de Monsicur COLLORAFI

- qua Monsieur COLLDRAFT serait resté passift en décembre 1996 lorsgu’il a
rergu la mise en demeure du 27 novembre, alors qu’'il a immédiatement réagi
on ceorivant le 4 décembre (piéce 99) ainsi que le Z6 décenbre.

4, Il convient en conséguence de revenir 4 1'essential.
4-1 La décision stratégique de la société MO DONALDY S de

construlre et dfcuvrlir sans étude de marché préalatile,

- un restaurant A ANTIBES NORE dans la zone primaire de la socidtd SEROL
- un restaurant LES PINS {décilsieon prisc avanf l'ouverture du QUICK)
- un restaurant i VALLAURIS

est oune. dégision o gul lése les intéréus. de la scclétd SEBOL ot doe Monsieur
COLLOGRALIL .



Elle esl contraire a l’esprit de partenariat affiché par MC DONALD'S,

rappelé _par 1'ancien expert judiclaire et procleme dans le CODE  DE
DEONTOLOGIE de la PFEDERATION FRANCAISE DE LA FRANCHISE a__laguelle 1la

cooiétd MO DONAILDR'S s pigue dfappartenir.

q-2 51 Monsieur COLLQRAFI avait laigsé un autre franchisé ou
la socidété MC DONALD'S ouvrir le restaurant (Y ANTIBES NORD, el ensyite le
coascavrant 4’ ANTIBES OUEST, son chiffre diaffaires totel serait passe de
27 000 000 francs . a 11500 000 francs, l7acculant ainsi de facon cortaing

ag epdt de pilan,

1] & &td ainsi  contraint de prendre cette décision pour rédulre les

4-3 Cela ne signifie pas qu’il ratifie la décislon stratégique
Ao la sociéte MO DONALDYS mais  simplement gu'il  essale de preservor
1'essentiel, tout en falsant (pendant toute 1'année 1%97) toute réscrve au
zujet de la politigune aventureuse de la sgcietd MO DONALD'S.

1-4 CTost cette saulea décisiun stratégigue, nrise
unilatéralement par MC DONALI'S gui est & 1forigine des pertes subies
pendant  fuinze mois 4 hauteur e 2 200 000 francs (et qui continue
actuellement), el de 17impossibilité pour Moasleur COLTORAFT ot ses trais

sociétés, de régler les redevances minimum imposées par la socielé MC
DONAILD' 5.

11 est important de souligner qu’a aucun moment dans les conclusions de lé
s0ciété MC DONALD'TS et méme dans le rapport de 1’ ancien expert judiclaire,
n’est invogqué une quelcongue faunte de gestion de Monsieur COLLORAFI.

Cela serait dfailleurs en contradiction avec toutes les ftélicitations qu'il
a recues e la part de MC  DONALD'S, la treés opportune et tardive
réclamation dfun consommateur {voir piéce Bl adverse) frustre prouvant a
~ontrario qu’en onze ans, Monsicur COLLORAFI & parfaltement géré et a sulvi
scrupuleusement les prescripticns de la sociélé MO DONALD'S, nolammont sur
te plan de la Qualicd, du Service &b de la Propretdé (NOBEMES QSF)

Sa rémunération salariale a CLd normate et do méme ordre de grandour gue
zelle de ses colliégues.

Ses préléverents au titre des dividendes n’ont é&té effectuds que pendant
'cs années fastes. Les dividendes distrvibués en 1996 l7ont &té au mois de
juin, efest-a-dire avanl l17ouverture du deuxiéme rastanrant {qui se situe
en octobre) .

Par ailleurs, pour  gonfler  artificiellement les chiffres, la sosietd
MO DONALDYS n'hésite pes & parler de rémunérations brutes desguelles 1l
convient de défalquer les charges sociales et de dividendes brutes
Acsquelles il convient de détfalguer environ 2 Q00 000 francs dfimpdts.



Enfin, ceontrairement a ce qui est affirmé avec aplemb, Monsieur Bernard
COLLORAFT 4 remis dans ses sociétés 1 050 000 francs des dividendes
distribués par la société SEBCL.

4-5 En congéquence, la décision de la société MC DONALD'S est
equivalente 4 2 1'exécution de mauvaise foil du  contrat, conformémenz 4
l'article 1134 paragraphe 3 du CODE CIVIL,.

La seule argumentation de la scciété MC DONALD'S est do dire

- vous deviez me paycer les redevances
- vous ne mfavez pas payé les redevances
- en consequence, le contrat est résilié de plein droit

n‘est pas conforme & la section 5 du chapitre 3 du CCODE CIVIL  (de
1interprétation des convantions).

Faut-il rappeler que lfarticle 1156 énonce que

« on doit dans les conventions rechercher quelle a &té la commune
intention des parties contractantes, plutdt que de s’arréter au sens
littaral des termos. »

Article 1160

« on doit suppléer dans le contrat les clanses qgui y sont d’usage,
quoiqu’aelles n'y solent pas exprimées »

Cette attitude constitue également une exploitation abusive dfun &tat de
dépendance économique, comme 1'a décidé le Tribunel de commerce de PARIS
dans une deécision du 2 février 1997 (lléme Chambre) Scciétdé ELF ANTAR
FRANCE o/ époux NOWACZYK.

L’abus de deépendance é&concmique peut étre comparé & 1'abus de droit, tel
Jque défini par la jurisprudence de la Cour dc cassation dans ses célébres
arréts de 1"Assemblée pléniére du ler décembre 1995,

Contrairement 4 c¢e gul est affirmé par la socidté MC DONALD'S, si
effectivement la nullité peut &tre invoguée, il est tour-a-fait possible de
demander, Comme alest le cas en 17" espérce, ifindemnigzation et
subsidiairement la résiliation aux torts du franchiseur.

articie 1162

« dans le doute, la convention s’interpréte contre celui qui stipulé
et en faveur de celul gui a contracié I‘cvkiigation ».

Le Tribunal deit donc interprété le contrat, en fanction de la CoORmUne
intention des partics qui est (et c’est encore rappelé par la socidté MC
DONALD* G) dfétablir un veritable partenariat entre les parties, dans lequel
la partie la plus forte aide la partie la plus faible en cas de difficulté,
et en fonction du code de déontologie de la FEDERATION FRANcAISKE DE LA
FRANCHISE & lagquelle la société MC DONALD!S appartient,




ainsi gu’en  fenction des prévisions de chiffres dfaffaires et de
rentabilité des investissements annoncés par la sociélé MC DONALD'S dans

sos document s précontractucls,

G-k e retard  dans  le  paiement 4es  redevances {(gqul ne
constitue pas un non pajement.~de radevances)w ¢tant rappeld gue Monsioun

COIIORAFT a roglé partiellement 1'échéance de janvier 19%8 er gqu’il a
blogue 17 echédrnce de février 1938 et une partie de 17échéance do mars [998
sur oun onmpte  spécial e est la  conséquence  directe de  la  décision
unslaterale  de MO DONARLD'S d'ouvrir trois  restaurants  (ANTIBES  CUBST,
ANTIRES NORD ot VALLAURLIS) dans la zone de chalandise deo la socidtd SEROL,
apres len ouvertares de MANDELI®EU  (avril 1928), GRASSE idécambre 1937,
CAGKES {(Culllet 19%4), CANMES (novembre 199%).

Velnemann la societé MO DONALD'S se raccrocherasit a 1z notion « dfsbhisonco
dfexclusivite territoriale » pulsqud 1févidence le principe de bonne (ol
ey duin régner dans les contrats rend eohligatoire gqufun franchiscnr oo
reproenne pas Jd'une main ce quil oa deonné de 1Y sutre.

L franchiscur est tenu, aux termes des usages, do Code de déontologie do
ta PFF et de ses propres écrits, de donner & chacun de ses franchisds une
zane  de chalandise gui lui permefle dfassurer la rentabilité de  ses

invesiilssoment s,

L'guverture des Lrois restaurants empéche la socidtdé SEBQL d’arxiver 4 uno
telle rentabilicé, el bilen plus, occaslonne des pertes.

I: en va do méme pour les cuvertures ultérisures pour la société B et ¢, etu
de 1fouverture de VALLAURIS pour la société LES PINS.

Cetle fante unigue (on 1%absence de toute infractien aux contrats comnise
par Monsieur COLLORATI  ou  par ses  sociftés) ne  peut  Justifier la
résiliation du contrat, la scoidbé MO DONALD'S ne pouvant 10vaquer « sa
nropre turpitudo »,

IL CONVIENT DE RAPPELER QUFE MONSIEUR BERNARD COLLORAFI NE SOUHALITE DAS
QUITTER LE RESEAU, NE DEMANDE PAS LA RESILIATION DU CONTRAT A TITRE
ERINCIPFAL ALY TORTS DU FRANCUHISEUR, MAIS LY INDEMNISATION DE SON PREJUDICE.

q-7 21 convient donce de suspendge la clause résolutoire prévas
darg de cortrat, ¢n interpretant la gommune inrention des partics ot en
donnant ainsi  wn délal de vingl-guatre mois aux trols soclétés pour regler

lour retard suz des loyors amépagés, et ce, ay besein, & titre do dommages

oU inLérdts .

4-8 Cependant, cb d'ores et déi3d les Qois sopiétés ot Monsieur
COLLORAFI  sunkrissent un préjudice du fait méme des pertes qui ont  éré
engendrées  par la faute de MC DONALD'S et dans cette hypokhése, de
condamncr la sociétée MC DONALD'S 4 indemniser ce préjudice qui est égal a
teut le moins a 1a différence entre la redevance minimum exigée et la
redevance supportable,
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- 2 000 000 francs pour la société SEBOL
500 000 francs pour la socidté B et O
- 2 509 000 francs pour la socciété LES PINS

|
]

Aatnsd oeae 500 200 francs pour Monsieur COLLORAKL clu fait du préjudice
moral qui lul a été persconnellement cause.

q--9 Subsidialirement, ot sans gue cela soit aucunemoent on
cerptradiction avec lfargumentation principale, les concluants soutiennont
fpe Ta [aule commise par la secidété MO DONALD'S doift entraliner (non pds ld

résiliation)  mais  ia  resclution  judiciaire du  contrat, en wvertu de
Crarbiole 1184 du CODRE QIVILL

4-14 Lizttitude de la sociétéd MO DONARLD'S ezr tout-da-latt
analogane A celle gui s valu & la société BUT dfétre sévéremenl condamnde
par Lo Tribunael de commerce de PARIS, canfirmée par la Cour dfappel de
PARIS & deux reprises ob par la Cour de cassation.

Kl doit @&tre sancticnneée conformément a cetne jurispruadence de ia Cour
tifappel  de PARIS, ratifiée par la Cour de cassaticn, de méme acue  la
Jurisprodence sur 17exploitation abusive d’un &tat de dépendance économigua
(RGUEN, 5 cgtobre 1985, FROMODES ¢/ DUVAL) confirmée par la Cour de
Cassarion le 16 décombre 1997 et ce dans une instance analeque puizqu’elle
contornalt un contrat de location—-gérance.

SUR LE PREJUDTOR

L

Cuelaus  scit le  caloul  opéréd, i1 est  évident gque le prejudice  est

conasidarablo.

Tl convient de soullaner qgque, contralrement 4 un contrat  de  locat ion-
gérance  habituel, le locataire gérant & investi  trés  largemenl  dans
1fagencement , comme 174 dfailleurs rappelé 1ancien exporht judicizire qui

fdualua lon investissemaont s o locatalre-gérant a
Hoa74 000 francs pour la scciétée SRBOL
400909 000 trancs pour La soclétd Boen O

YR 000 francs pour 1a société LES FINS, solt

TR 000 francs au tobtal

Par aillenrs, 11 cenvient de rappeler gue ta socidéldé MO DONALEYS  a roequ
des Lrois sociétds gérées pary Monsieur COLLORATT a titre de redovances,
unae  somme  btotale de 12 276 000 francs (& comparer aveos le profit net de
Monsiecur COLLORAFI  pour onze ans soit b 400 000 francs) gui  tient
naturclilomeont compte, contrairement aux évaluations obhjectives do Monsieur
Ifancien exspert judiciaire, dos poertes subles depuis le mols dfectobre 1986
et qul persistent.
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I1 est curieux de remarquer que 1fensemble des investissements de
MC DONALR'S évalué par 1fancien expert Jjudiciaire a 42 431 000 francs est
entigrement couvert par les redevances versaes.

Les saciétés demanderesses et Monsicur Bernard COLLORART persistent  donc
dana leurs demandes, y ajoutant gu'en cas de résolution Jjudiciaire, 11
convient de  condamner la  soaiété MO DONALDYS A vestituer ba somme e

o

47 2U6 Q00 Trancs versee & titre de redevances.

6. SUR LY BEXFCUTION PROVISOIRE

11 econvient dfordonna:r llexécution provisoire du jugement et de dire g
Morsienr COLLORART o ses sociétés pourronat centinuoer & exploiter le fonds
de commerce, tant que Jeur préjudice nfaura pas Gté réglé par la socidts MO
OONATIY .

On peur en effct ralscnner par analogle avoo le cas d/un commergant oxpulasd
par un bailleur (la scciété MC DONALD'S parle d’ailleurs Arexpulsion) et ce
d* autant plus que los demandeurs sont propriétaires des lnvestissements et
gqu’il ne saerall. pas eéguiteble qufils quittent las  liewux =ans  &tre
indemnisés de ce qui lenr appartient.

7 SUR LA DEMANDE RECONVENRT IONNELLE

A 1révidence, la demarde reconventionnelle ne pout prosparer et il convient
e déhouter la société MO DONALD'S de  toutes ses demandes, fins et
conclusions et notamment de sa demande de constatation de ia résiliation de
plein droit des trois contrats aux torts des Lrols soclétés demanderesses.

fm offer, comme 11 vieat df A&tre inaigue, le non palement partiel des
roedevances est di A une faute de la zociété MC DONALD'S fui ne peut  en
aucune fagon inveguer cette faute pour obtenir la résiliation de plein
droit,

A citre subsidiaire, ai le Tribunal admettait la rdsiliation ou  la
résclulion  Jjudiciaire des contrats, 11 n'en déhouterait. pas moins la
seeiété MC DONARDY S Jdo ioutes ses demandes puisque la scciéte MO DONALD' S
ne peut demander ia rénaration d'un préjudice qu’elle sfest causee & ello-
méme par 84 decision stratéegique intempest ive.

11 serait ingquitanle e laisser & la charge des soclietcs Shidl, B ot O el
LES PING ains=i gqu’d Monsieur COLLOKRAFT ios frais irrépétibles que leur
cocasionne la présente procédure. La société MC DONALDTS doit done &rtre
condannée & verser 4 Measieur COLLORAFI et & c¢hacune des trois soociatés 1a
somme e 100 000 franco

1 overkn des dispesitions de lfarticle 700 du NCPC.

Y AP
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PAR CES MOTIFS

Adjuger aux concluants la bénéfice deo leurs précédentes écritures

Suspendre la clause réseclutolro ot accorder a Monsieur COLLORAFT et & ses
50C01étés un délail de vingt-quatre mols pour régler le retard sur les loyors
aménagés et ce, au besoin, § titre de dommages et intéréLs

Condamner dans ce cas la société MC DONALD'S & régler

la société SEBOL

la société B et O
la société LES PINS
Monsieur COLLORAFI

i

- 2 000 000 francs
- 2 500 000 francs
- 2 500 000 francs
- 500 000 frarcs

e M for

pour reparer le préjudice subl au ler janvier 19938
Fixer la rédevance supportable 3

- 252 000 francs pour la société SEBOL

- 794 000 francs pour la socidté B et Q

- 934 Q00 francs pour la scciébé LES PINS

Y ajouter 4 titre trés subsidiaire,

Prononcer la résclution judiciaire du contrat aux torts de la société MO
DONALD' 8§ et la condamner & verser

1
v

la société SEBOL la somme de 9 600 000 francs

la societé B et O la somme de 22 200 Q00 francs
la société LES PINS la somme de 13 250 000 francs
Monsieur COLLORAFI la somme de 2 000 000 francs.

I
e Qe

I
o

N

Ordonner lfexécution provisoire du Jjugement 4 intervenir, et notamment sur
le wversement du montant des préjudices, Monsieur COLLORAFI et les sociétés
demanderesscs devant &tre autorisées a ne quitter les lisux gque lorsgu’ils
auront éte indemnisés de leur préjudice;



