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PLAISE A LA COUR

1. Cette affaira revient devant votre Cour a ja suite de votre arrét du § décembre
1098 se pronontant sur firrecevabilite aes demandes des gppelants tendant

- aia req Jalification en baux commerciaux des conirats soumis a la Gour |

. & ia nullite de ces contrats pour non applicatiun de ta lor du 20 mars 1956,
do!, erreur ou defaut de cause.

L e cadre tlu litige est donc strictement contractuc! | linvocation subsidsire par
ies appelants d'une « responsabilité delictusiie » (S&ns doute volilasent-is dire
quasi-délictuelle) est hors de propcs. En effet, la Cour a reeté la demande de
nulite et ce trouve désormais dessaisie de toute demande sortant du champ
contiactue!l.

Le principe de non cumul de la responsabiité contractuelle =t de I8
responsabuité déictuelie est certain, et s; {invocator de o regponsabilité guasi-
delictuelle peuvalt se comprendre 3 lépoque cu les appelants prétencaent
soutenir, pami dautres choses, 2 nuliite des contiats, cette réfeérence est
aujourd’ hus manfesterpent arronée.

2. La iecture du dispositii des conclusions gui viennent détre signifibas par
radversairz conduit a constater que les appeiants parassent attacher peu
dintérét au fondement juridique ge leurs demandes (voir page 77 de leus
conclusions © « . .quelque soit @ régime de responsabilité retenu .. en tout &tat
go cause », page 78« e tout atal de cause el quelque soit 13 solution

donnée au litge. . »)

En revanche. s @lévent sans cesse le montant de leurs demandes qui
s atablissent, aujourdhur, & plus e B8 milions de francs
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4. Avant méme d'aborder la discussion des arguments iNVeQues par les appeiants
pour tenter de fonder a responsabilite ce McDONALD's et sans gu'ii so
recessare de discuter leur montant, it apparait que ces demandes sont

s purement hypothétiques et trees de simples extrapolations pour ies pertes
de marges cumulées des societés et les pertes de salaires cumuices Je M

COLLORAF! .

¢ incohérzntes {un exemple, parmi beaucoup d'autres @ les appelanls
reprencent un raigonrement errond de M GANDUR en page 34 de son
travai i @ retemi pour LES PING, une durde de 193 annees, alors que le
contrat 4o cette SOCIeté avait une durée de %ans -~ v pece £} .

» contrairss 4 la nature des relations entre leg parties

» dec entrepriges indépendantes ne peuvent faire supporner leurs peres
4 weure cocontracltants, pas plus que ceux-ci ne peuven! appréhender

icuis benéfices,

e la notion de préjudice moral est totalement gtrangére aJx reialions
duffaires.
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i.es appelants sont o'aileurs eliement peu en mesure d'argumenter sur jes

préjudices nvogques qu'ils suggerent a ia Cour d'ordonper une nouvelle
expentise pour « délernhner ie préjudice » (leurs conciusions, p 78}

On croirait que les appelants trouvent interét a ia poursuite indefime du proces
dang lequet iig recherchent peut-8tre une notonété de mauvais aloi.

M. COLLURAFI a2 en efiet pris finitiative de diffuser sur le réseau Internet
iensemble: des pieces de procédure de la totaité du libge depurs l'orging, fes
dires et mémoires des parties adresses aux experts oulie des leities
echangée:; entre les eppelants et leur avocat,

il offre tout cela sur 5 sites .

- hitp Hwww. mu'timania. comMernardcolloraf
- http fidefense fr fortunecity.com

- ittp ffeclional tiziand com

- hitp heww ifrance com/collorafi

- Wp Yvemardeotiorati citegiobe.com

McDONALD's se réserve le oroit de fare sanctionner, par toutes juridictions
compétentes. ce comportement de M. COLLORAFL

Mais aujourdhui le probieme soumis @ la Cour est de savoir s {une ou Tautre
des parties a enfreint ses obligations telles que definies par tes contrats et telles
quelles doivent étre exécutées en appication des ariicles 1134 e 1335 du
Code Cwil

Les contrats én cause ont eie précisément analysés par i'arrét ge fa Cour du 8
détembre 1908 en pages 18 et 17

L a validite de ces contrats et jeur nature juridique {contrat de location-gerance
de fonds ce commerce compidté par un contrat de concession de hicence) sont
acquises sux débats la Cour $'€tant proenoncee sus ces poms.

Or les lcngues conclusions des appelants n'imputent aucunement a
McDONALD's 1a viclation de telle ou telle disposition précise des contrais.

f

e
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Cette simbie constatator, jointe au fait que les appelants ne contestent pas
lgurs dettes de redevences, dont le non-paement a provoqué 1a mise en ceuvre
de ia clause résclutorre, suffira pour confirmer te jugement du Tribunal de
Gommerss quand it aura été démentré gue l'exécution de mauvaise foi est e
fait des ag pelants et non de McDONALD's.

Les contrzis en cause sont ceux signés par McDONALD's

en acat 1987, concernant Antibes 1 {ou Antibes Carrefour ou Antibes centre-
comme<cial cu Antibes Mall dans les écrits des parties). pour leque! M
COLLGRAF! ='est substitue ia sociéte SEBOL. dans les dioits et obligatons
4 Yégard de McDONALD's, avec l'accord de celie-ci ;

- e 9 octobre 1996 concernant Antibes Nord, | Monsieur COLLORATI se
substituant, dans les droits et cbhgations issus du contrat, FEURL B8O, avec
Faccord de MCDONALLY'S -

. 1e 18 juin 18997, concemant Antibes Quest, Monsieur COLLORAFL se
substituant dans ies drods ef obligations issus du contrat, FEURL LFS PINS,
avec 'azcord de MCDONALD'S

Chacun de ces contrats contient une clause expresse © « La Socielé Loueuse
ne garantt ni la valeur ni la renlabifité présente ou fulure dudit fonds de
commerce » (v. clause 4 1 de chague contrat) Celte ciause, intervenant entre

rofessionneis, est parfaitemant valige. Elle expome la réalité, commune 2 tout
contrat de focation-gérance, (déja exprimée Ci-dessus r® 3) selon jagueile le
locataire expioite & ses risques et périls, comme le propriétaire le finanre a ses
risques et perils.

Cela permet de répondre a ‘a question gue la Cour posait dans son arreét au 9
decembre 1998, 4 lavant-derier alinga de fa 17°™ page.

Les prévisions de rertabilité sur dix #ns Ne PEUvEnt avor quune valew de
simgle renseignement, et sont dépourvugs de toute caractere contraciuel
- enraiscn de la clause 4.1 des contrats, visée ¢-gessus |

- parce que ces previsions portent une mention indigquant expressément leu:
caraciete non confraciue!

Py
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- parce quz la lo du 31 décermbre 1988 non applicatle dvidernment auw eanirat

ge 1857, nexige aucune fourniture de comptes prévisonnels, dont cracun
sair quu i3 réaasation dépend non seulemant de la qualite du savor ‘are du
{tulaire de la marque et de la notodiété de celie-0l (qualte =t notoreté que
perscine ne conteste & MeDONALD's), mars aussi de la conjencluce, des
itiatves de i@ concurrence, des compolemenis des consommateurs et
encore dg fenergie et de {habilité qu locataire-gerant ,

de plus laction sourise & [a Cour n'est pas fondée sur une guelconque
ertorse 3 1a tor du 31 décembre 1889, arl 1, ou & son derrel dapphcabion du
4 acdt 1991, mais sur wne prétendue mauvaise execution du contrat |

ies documents dinformation precontractuede renus @ W COLLORART pous
Antbes Nord et Artibes Ouest n'étaent pas querelles, On relira avec nleret
ce quécnvadl e Consed des appelants dans Yaricle ouie par e 4 La
Guazele du Palais 1361 | 294, colonne de gauche antépeautieme alaeéa

& LOSQUE [ CpBraleur economgUE aurd e orecisemani ramis le document
diformaton précontractueile et fe projel de contrat & son fitur panenaes
dans les ablais privus. o que ce document sera SIncere, 1 partenains asse
e pourTa pivs. queiques Mois Gu quelques annees pius tard. soutesr quid o
&1 frompé ef gu'on I's entraing dans ane aveniure sany 1BOGe M3 »

Pour en finr avec celte guestion, it faut observer & titve surasongant,
puisqu autun vice de consentement ne peul elre invogqud, qus M. COLLORAR
atat un hemme d'affaires avert guand il a traite avec MeDOHALD'S

en 1987, iz signatwe du contrat a sulvi une penade we formation de B mess,
pendant Jesquels Monsieur COLLORAF! a eu out loisir de connaitre de

nombreuy ocataires-gérants et leg conditions Aoancmiques de leur actiite,

Monsie st COLLORAF! était directeur d'une agence vancaire a Mouling
aprés avoir fravaille 13 ans a ta BNF (voir pigce CA — Dossier de candidature
de Monsieur COLLORAF! pour obleny e restaurant Artibes Quest; et avat
danc, migux Que Qquiconque, @ formation nécessare pour évaluer ies
chances et las risques d'une exploration commaerciale,

les conciusions adverses fonl (cage 7 une présentation faliacieuse de i3
piece 25 decument Manuscr sans au'en puisse identfier se6 scripleuss | 3
darmiére ligne rn'est manfestement pas de 1a méme écatire (penchéel qu
ceie (droite) des chiffres portes sur e document. Ce nest en aucun cas un
dosument contractuel mais une projection suf un document de traval des
conseliers dexploitation. Monsieur GIBSON rn'ayanm jamais &1 « dingeant
au siége s0Cial » Mals SIMpie « conseiller en explortatar: » en 1987, pas
rdrne « conseiller e explodation senior » {(vor piece CB - Aftestation de

Madame WILMET).
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On peut gpputer que Monsieur GIBSON, apres hut ans de fonchions salanges
dJans la société MCDONALD'S, st devenu iocataire-gérant a Alberville, 1ot
someme Monaeur GILARSKS, cité par les appelants (011 - 131, 1" et 3777
alingas). 'est & Cannes, ce dqui prouve que das cadres de MCDONALD'S
rhéstent pas 3 devenir locataires-gérants, ce quiis nie feraent pas s iewr
expénence de fensembie du réseau eur ayat fail paraitre oerdeuse
Fexplottation d'un restaurant MCDONALD'S en cugite de locatare gerant

sur les pieces 26 et 12 des adversmires. visdes pages 8 et 11 de curs
conclusions, i} est bien dormmage gue keur photocepiause ail fait disparaitia,
en bas de page, ia mention & & document ne conshitue on GUCUNe Manier
un engugement de MCDONALD'S FRANCE SA. » .

Ce qui vient d'étre rappeié montre le manque de senaux de [argumentation des
appelants qui an vérité se livrent 3 une ontigue du systeme McDONALD s domt
vependan. |'efficacité r'est pius a demontrer 21 que les appelants sont mal
vEMnS @ cohguer en j espece.

Lo pedormances du réseau MeDONALD's ne peuvent pas &lré nides | aL 1"
janer 1998, ce réseau compone en France

. 709 restaurants (soit daiieurs seulemant 4.1 % diy chiftre ¢ afawas de a
restauraton hors-loyer)

dont B37 sont géres par 236 localaves gerants (soit une moyenne de 2.7 par
oeatare-gerant’ |

aucun fde ces focataires-gérants en  activith n'est en proces  avel
McDORALD's, qui n'a & céplorer que deux liliges avec d anciens ncatares-
gerants, un est M. COLLORAFL Vautre est M Painck de TOURRIS {affave
toujours en cours d'expertise), QUi a cesse d 8ire lncataire-gérant en 18933,

depuis 19 ans, aucun restaurant 3 lenseigne McDONALD's n'a déposé son
pitan, contrairement aux affirmations pesSsIMIsies Jdes appelants page 18 i
fine de eurs conclisions.

La prospérite du reseau st evicenment partagés entre McDONALD's ef ses
locataires-gerants
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C'est avocat des appelants gui & 8orit

al'essence méme de la franctuse est effectivernent de pratiguer un
partenanal deveioppart ung synergie permeltant au Ianchige Jdassurer, en
réidérant une réussite, une rentabilté et donc des bénefices et au
franchiseur, d'en tirer profit par /e bias de le redevance Lun et faitre somt
hes ef ng gagnent de Jargant gue sile franchise en gagre »

(Gaz Pai 1651, 1, p. 289, colonne de drote, avan'-dermer alinea)

Les cntiques de M. COLLORAFI expriiews dans se$ conclusions, an se
plagnant e prétendues cecisions untatérales de McDONALDYs, sont en totale
contradiction avec e déroutement des faits : M. COLLORAF! a insisté pour etre
nstitud locataire-gérant du ste d'Antibes Quest et de celu de Valiauns.

La Cour sait avec quelle détermination M. COLLORAFI s'expriime dans ses
arirgs

_ ie 16.1:.96 (pigce 4 adverse) au sujet d'Antibes ouest . "Va une euupe
préle & assurer le déveioppement dans une ville et j'ai beson dautres
restaurants pour compenser les impacts de chifire d'aflaires et scraser les
charges fixes Ains jaural 185 moyens d'assurer e QSP que ion altend de
mes unités et d'augmenier ies ventes”,

~ le 10 (.97 (pigce € adverss) & propos d'Antibes Duest et de Vailauris "
gour lesquels (@ me porte candidat & la Jocation gerance.. St la decison de
ne pas maitribuer ces deux restavranis etait confirmee, je coniidererais Gul
s'anit ia d'un véntable casus belll”

ie 31 0 97 (piéce T adverse) a propos dAntibes Ouest e prends acle e
cette atribution o vous remercie viverneni de ia confiance Qe vous me
temoigriez” A propos de Vallaurds, attribué & M. Gdarsky @' "Je persisie &
deman:ier que me 30if egalement attnbué Vallauris”.

La plege CA est edifiante.

Cest le dossier de candidature présenté par Monsieur COLLGRAFL pour
obtenir ie restaurant o'Antibes Quest.

Fy-
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Monsieur SOLLORAF! y manitests
sa voloné, bren determinge, de prendra ¢g resisuran en location-gerance |

- 53 patfaite connaissance du phénoméne dit de Pwmpagl (diminution
temporaire des ventes d'un restgurant au momert de Youverture d'un autre.
stué a oroxamité) qui ne je décaurage pas de se porter candidat pour prendre
gn location.gérance Antibes Quest parce quii sait que la densification du
réaseau géneére une augmentation du chilfre d'attaires .

- les ecnpmies d'écnelle réalisees quand un méme profsssionnel gére
plusiey s restaurants

v g done une otale contragdiction entrg les 'ettres de M. COLLORAFI qui
nsiste foremend pour obtenir les restaurante ANTIBES NORD
ANTIBES QUEST

et sa position actuelle gui est de prétendre que ceo se serait fait “a son cones
defendant’ (s}

Il sermble avoir £t& vexé de voir un collegue, M GILARSKI, &tre préferd a lu
pour VALLAURIS (est-ce fa cause de ja crise qui va survenir chez M
COLLORAFI 7}

Mais ¥ n'v a aucun favoritisme pour M GILARSKI, ainsi qutl apparait & ia
iecture de la répartiion des restaurants de x régon

FRANCHISE |

RESTAURANT | OATE D'OUVERTURE |

 Antibes ! 030B/8T | Bermard COLL oraFi |
Mandefed  _ 2404%0___Bewars ROCHET |
Grasse 151293 |Eric DAUFES o
ICagnes_ I ___1“1:'0?:.%74 Jean- -Pierce ANIEII_REIS_‘“ _ ?
Cannes 141185 Patnck GILARSKI |
Antibes Nord .! 10/10/96 ‘Bernard {;OLLJR,’}E,',_____.!
Cagnes Plage T oMo liean Piene ANDRER
Vallauris 29104197 [ GLARSKI |
Antibes Ouest 20004197 Bemaid COLLORAF!
EMOUQIITIS___W_;:TH-“' ZBIUSIQ? _ - -Patnck Glm}ﬁ_* _
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Messieurs COLLORATF! et GiLARSK! ont chacur 3 restaurants, M ANDRE!S 2.
Messieurs ROCHET e DAUFES 1

M. COLLORAF sarble an vauloir 3 M. GILARSKI g'avar été Vice-Président de
MCDONSLD'S FRANCE. Cest plutdt ben signe de voir un cadre de haut nivean
devenir locataire-gérant Cela montre gue 'e métier a 4o bon

it est impossible 8 M. COLLORAF! de reclamer avec yigueur el obsunation [a
qualté de locataire-gérant de restauramis & cuws et de s plamdre ensuite
d'avorr gblenu satisfaction.

I gst demandé & g Cour de hen voulor constator cette ncoherence.
renouvelés en 1998 aprés la resdiation des comrats par Peflet de ia clause
résolutowre . malgré la survenance de iz résilation de 2 janvier 1988, les
appelants se sont mamntenus dans des fonds de commerce ne leur gppanenam
pas, ont béneficie sans droit Al titre de 1o notonete de Fensexgne McODONAL D's.
des investisserments et du savoir-farre de McDONALD's.

1 a faliu gie Magame le Juge de 'Execution du Iribunal de Grande instance Je
Grasse e or refuse le délai de grace qu'is avaant soilcile pour gu'ls cassent lu
vore de fzif résultant de Vogcupation des tieux Cepws e 2 janver. Siovraiment
"gxploitation d'un restaurant McOONALD's &lait colieuse pourguer s¢ seraent-
da maimerus dans tes ieux au-dela du 2 janvier usquiaa 10 un 7

Quand, page 60 de ieurs conclusions, ies acpelanis abordent {enfin) létude de
la responsabilite contraciuetie Qulils prétandent imputer & McDONALD' s ils nz
trsuvent 3 lui reprocher que Yabsence dexclusivité territorale dans les contrats
de franghise

Comesiant cela, ios appeiants ng font une fus d2 pius. que contosior leur
signature.

Monsew COLLORAFI a parfaitement appns, pendant les § mois dg ‘a
formation gratsite qui iul a été dispensée avant [a sighature du presmeer contrat
ce quit 2 signé cans chacun des trois conlrats ~ jamais aucune exclusiite
territonale vest pratiquée dans ie réseau

Y

Py
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Centrat SEBOL - Locslsn-gérance, clause 7 - Non-exclusiite

Y1 Le lovatave-gerant reconnail expressémen! que le présent contrat fui

s

acceede e seul drofd d'exploiter e Restauran! dans les iocaux Ci-dessus
Jefinis pour fa durde convinue el ne lur confere aucune concession e
Braolone, excluswié ou peolection tormtoriale Le présen! contra! e bl
permet pas d'empécher ou dentraver Nimpiantalian o l'extension & fout
moment da resfaurants McDONALD's

Le iocaiawve-gérant reconnat égalemeni que les socieles du groupe
MeDONALD's pourrpnt implanter d'autres restauranis McQONALD's sans
Gus puisse exripesr du praudice cause i fonos de commeice faisant
fobpet des présentes”

— ——— " —

Le concédant n'a fa! sutune déclaralion, promesse cu garantie guanf a la
centabilité futurs du restaurant,

Avant la conclusion du préssmt contraf, e licericié a 'ravaié dens un
rest: urant McOONADs ef 3 ew fa possitiits Swnlrer en contac! avac
dawres fcencms du concedant o de vérifier tputes les infarmeations du
concéouad concernani le systéme McDONALD's

La présante élablit un restourant & lempiacement précise dans faricie 2
{a) efinea {1} el uniguement 3 ol endrolf, et ne prevoi! aucungment une
‘excusilé@” ou une "proiechon” ou quelque droil & un termtors donne
dans une zone canhgie,

oA

Sontiats € & O ef LES PINS

Location-oérance Art. V! - Non exclugivitg

“Vii 1 Le locataira-géranl reconnail expressément que seul re "Contrat” lu

accorde fe drt desploiter le reslaurart dans jes lovsux ci-dessus definis
pour ia durge corvenue et ng lui confére aucune concession de termitore
exclusivité cu protecton temitoriale e "Conal” ne fwr permel i
d'esmpsche; m dentraver limplantation ou Textension ¢ fout moment
d'auires restauranis MoDONALD'S

VI 2 Le [cataire-gérant recormail dgalement qug lg socete iaususe poura

implanter d'autres restgurants MeDONALD'S sars quil puisse exciper du

préjudice causé au fonds de commerce faisand Jeyel des présentes”
f

Py

12



Fax cegu de

15.

16.

Wi 45 27 67 133 B NS T B Vs IR B P A0

Contral dy licerce, ant. 2§

‘Le lizencie reconnalt Que

¢} Leconcedant i falt suoune decigration, promessa ou garanie Guan! ¢ e
rentabliité future du restaurant,

& La présenle licence ne préved aucunement une “exclusivité” od une
Frowechon” el ne donng aucun droft Sur un leriteire danné dans une ore
contigiie,

8! MCDONALL's se reserve gxpresgément o droit de rechercher d'autres
ficiericias el/ou associes pour la Qestion dos restaurants en France,

Ces ciauses sont parfaitement valides et aucune vinfation de ses engagements
ne peut éte reprochée 3 Ja concluanie

Quant a la « zone de cnalandise primaire », dont if5 se prévalent sans cesse,
elle n'y aucune signification chez McODONALLDY's, étant encore observe que M
CCLLORAF! en demandant Yattibution des jesiaurants d'Anttbes Ouest ot da
Wallauris savart parfatement ol Hs elaent situés.

La citatior du code de déontologle de ia Fédération frangaise de 12 Franchise
est & tous &gards sans pontée | es appelants sont sans doute frop éloigreés dc
wile Fedération pour savoir que, depuis 1987, e texie est abandonné au profr
a'un code de dénntolngie evrapéen de la franchise.

il apparail quaucune faule contracivelie ne pewt e retenue conhté
McoDONALD s dans Pexécution des contrats reconnus valides et parfaternent
qualfiés par ta Cour dans son arcét précedent

En vérté ca dort se plaignent les appelants, c'est d eux mémes, car s tentent
de faire cioire que la pluraiité des contrats igur 5 porté forl, alers quils ont vouly
{avec queile force ') ces contrats,

La réalité est que M. COLLORAF! présente sous un jour tatastrophique une
struation qui ne Yest pas et qut &8l due & sa seule décisicn Guand elie présente
des aspects peu satisfasants.
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Le restaurant dAntibes 1, ouverl en 1687, a connu deux exercices deficitares.
Clest hatituel dans toule nouvelie entreprise el la notonéte de Fenseigne
MCDONALC's ne peut aller cantre celte constante comme-ciale M
COLLORAF| gurart d0 s'en souvenir en 1997, au leu d'assignar

Mais ensuite ce restavrant a éte béréficiaire, arsi que les apoelants ‘e
‘econnaissent, si blen gue M. COLLORAF! a2 ablenc wn retour sur
investisse nent particuligrement lavé,

H faut en affer faire le tableau de 1a situation de M. COLLCRAF! ay iong de la
viz des contrats, de 1987 4 1997 nar rapport & son investisserment initial.

M. COLLORAFI a apportd en 1887 62.500 FRF, n¢ libdrant gue
partiellerent le capital de SEBOL. Ensuite, il a pris sur les bénéfices pour
réinveatir, d'ailleurs modestement : 856.000 FRF.

Selon ses propres pigces 133, 134 et 135, { a per¢u avec son épouse de 1587
81997 -

Année  Salaire BC ! Epouse Dividendes ‘ Total 1
| ! 1
smostoy | oo - | w0om
‘1588 260000 | 85000 | 345060
1989 395000 | 93382 . apB382 |
Eﬁ""“w—;ﬂlgo.oz}o 129745 I ]‘
(1951 . 6209.982 51621 - 7B1E13 |
1992 | s27.145 164.000 o TeBw45
1993 | o532 | 174081 | 400000 1200613
1994 625000 | 186851 | 900000 , 1711951 |
1988 625000 | 192330 | 1850000 | 2667330 |
1998 |6e5000 | 193480 | 1000000 | 1H18400
1997 T 7wwan0 | 193490 ‘So3es0
ol | 5744063 | 1561001 | 4150000 | 11455160 |
“Pi&caﬁ aﬁ;erns : Pidce 135 Piece 133 Place 134

_Pf.__;‘:

14
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Boiter 10 ans RS mois = 11 455 16D

ouparar: 11455.160= 1098 765
10,416

Guand on sait que M. COLLCRAFT

- 2 réinvest seulement 856.000 FRF (v rapport tableau p. 48 et ¢ 4G
dermérs igne)

a vidé lous ses comptes courants (voir expertise. p. 65, 1% ligne),

il apparait que sa situaron n'est pas celle deécrite dans ses conciusIoNs

On ajoutera gue M. COLLORAFI s'esl bien garde de constituer une haolding &t a
préféré, gvec deux EURL, B&D et LES FINS, se donnes ig statul ge
cammergant indwiduet. !l en a relivé la faculte de deduire les déficts de ces
deux sociéiés. si bien gue sa charge fiscaie iminorée par Vavorr fiscal de 50 %
sur @ montant des dividendes daps SEBOL} est réduite

pour 1895, pour une base imposable de 3240517 FRF {ia base imposavie
est le résultat des gains moins abattements et deductions), il payve seulement
803 761 FRF,

pour 1998, pour une tase imposable de 627 340 FRF, i} ne paye nen. mais
est remboursé de 283 076 FRF,

pour 1837 rien encare.

(v. pidce D1 constat de M TOMAS, huissier, du 18 41.89)

Le choix d2 ia forme CURL gour expioiter Antibes Nord et Antibes Cuest orend
ainsi sa vértabie signiication pour M, COLLORAF!

cette forme a le désavanizge, lorsque 'associe unigue est yne persorne
physiqu2, de faire supporter une charge plus lourde gue Pimpdt sur les
sociéles., s la sociéid a1 des béndfices ;

- elle inmterdit toute intégration fiscale alors gu'il est partaitement possibie dans
e raseau McDONALD's de faire Napport persanne! nécessaire a la signature
de conirals de type « straight » {location-gérance d'ure durde de 20 ans) au
travers d'une holding (pigces D4 et D5 - attestatiors de M MORICEAL et
PERGENT).

S P15
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Va COLLORAF! 3 cureusement chaist cetle farme qu n's dintérét gu'en cas
d'expiotalion déficitaive pour les personnes physigues qui peuvent deduire les
petes de leyr reveny wnposabie

Cest ce que M COLLORAF! a fait, comme e prouve le constat de Maitre
TOMAS ([1).

M COLLORAF! ancien banguier navail nul besoin des consels de
MCDONALD's pour faire celte analyse.

Le compee de 10 sns ot § mois de collaboration avec McOOMALD's
8'établit donc comme suit ;

* BOMIMSE QACZIBZELES : 11.455 180 FRF
iv. tabbsau n° 17 ci-dessus)

* apport initial 3 SEBOL © §2.500
somplété vitérisurement & 250.000

pour fibération intégrale du capita) : - 280,000 FRF
* réinvestissements {v. rapport p. 48
tableau et derniére ligne p. 49) : - B56.000 FRF
* COMPLE courant repris {p. 62 du rappert,
antépénultieme aiinea) : + 654,919 FRF
sqit : 11034079

aves une fiscalité,,, optimisge.
8 COLLCEAF] n'a done aucun raison de se plaindre

Comment pouriad-it sg dire « raind gt endetié » 7 1l ne prétend gas meme avor
donne s3 ¢autlion

Ualiégation  de exploitaton abusive dune situalion ce  dependance
économigque agparait done comme fisible -

it faudrat d'abord prouver une sitente a la libre concurrerce,



Faw yazve A

3_ e ] .:i.S WZ.? fJ'r-"__l_l:::'j ! “he 11,?9 - 12:4E

12

2%,

- faudrait ensuite qu s v at eu exploitation abusive alors Que $! guelguun a
abuse de la siuation, cest hen M COLLOSARL

Larat de cassation invaqlé page 68 des conclusions adverses n'a ren a
voir - FIONIM détenait les chéquiers de DUVAL, se payait ains: et ne payail
pas ses: concurrants.

La presentation fabiacieuse des fats est d'ailleurs 1a régle dans les conclusions
adverses. M.COLLORAF! v prétend a deux repriseés navonr pas éle wforme de
I racessiié de Nouverture o Antibes Nord avant aodt 1526

Il cubiie de dire 2 {a Cour que cette ouverture &tait prévue &t connue de W Ju
moins depuls je 17 avril {v. $a leitre de ce jour, anrexé au "apport de ia SEPTY

Cetie 'ellrz. comine son deossier de candidature pour Antibes Ouest [prece LA,
montre so padfaie connaissance des impacsis, sur e restauranis en senvice,
ces neuve-fles ouveitures

Mais, M. COLLORAFI!, pour des raisons gui lui sont propres (ceception
¢'amour propre de n'avorr pas été chosi pour Vatiauns ? protiémes personnels
Mrangats 2 son activitd et dant i se seratt erdreleou avec e President de
McDONALD's FRANCE  ainsi que les conGiusions adverses e laissent
suppeser page 14 7) a cesse, fin 1996 début 1897, de se comporier an chet
d'entreprise responsable et a sntrepris une politique suicidaire de
destruction de sa collaboration avec McDOMALD s,

La Cour ¢ posé aux experls ;2 duestion da savolr s des réductions de saares
et ge gvdendes auraient parmis aux socidtés appelantes d'atteindre leur seul
de rgniab lité.

Les expens ont effectiie des relratements (p 24 a U3 darms ilesquels s ne
prennent pas en comple @ sale d2 Mrie COLLORAFL e gLy aurad
augrnenté la somme retrasee

U er résuite .

un résitar nel consolidé posiif au 30 juin 1987 €7 0200 F RF. au key dun

résultat négatf de 1,206 000 FRF
.

T
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UN supplémant de trdscrenie de 3 322.000 FRF

Les experts cormmettent ensule une erreur dans ta comparalecn avec @ celle
des appelants 2 Fégard de McDONALD s, car en prenant ia tfrdsarene au 30 jum
18987 il fadl prendre la dette & ia méme date. ¢t non au 31 decembre 1097

La trésoretie supplementaire as 30 juin serait de 3 322 000 FRF alors gue la
detle 3 meme 2pogue &tait, au 30 juin de 1.64E 357 FRF (v pites adverse 154
et nolre memowe i 2 aux expens, p §)

Ains), ‘es asppelants pouvalent fare faze a lews engagemems Clest par
mexécution volontaire qu'ils y ont fallli.

Les expeits comparent ta sorame retraitde au 30 juin avec la dette du 37
décembre pour dire gue « e supplément de tresorena amss obfeny savere jusie
compenser e retard de paement au 31 décembre 1897 » ip 29 dermer
alingea).

Mais, ainsi que signaié plug hadt, ia comparadison es! Tausse I3 somme
ratraitee s2 serait augmentae.

il apparait ben que les aprelants auraient pu payer les cavses des Mises ¢n
demeure de novembre 1997 o1 éviter a résiiation des contrats Eiles nont pas
Mméme versd des scomptes.

$i on compare ie supplément deé trésorene résultant du relrallement opere & o
demande de ja Cour avec les résuitats du 277 semestre 1997, an voit que 2
page 55 du rapport indique *

Antibes 1 : - 283 706
Antipes Nord - 174 374
antbes Quest - 89.877

- 549950 soit & fannée 1089 OO0
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La somme refraitée permettait de couvnr 3 ans de l'exploitation ¢ur les bases
du 2%™ semestre 1997, pusque 2323000 + 3.02
1.088.900

Or, l'exploitation d'Antibes Quesl s'est améliorée sensiblement ensuite au 25
semestre 1998 e résultet devient positit  + 126 728 (v rapport d'experkse. p.
55, dernére ligne) L'expicitation devenait positive sans gu'it soit edcessaire
d attendre 3 ans.

23. Les aultres reponses aux questions posées par ja Cour montrent gue
MCDONALD s a exécute de bonne (o les conliets alors que @5 appelants c'est
confirmé rmaintenant par ce qui ast etude ci-dessus n° 20 et 21, ont par une
politigue volontaire refusé sciemment d'executer leurs obhgations & fegard de
MDONALD s,

Le rappor indigue parfaitemeni que 'amenzgement des redevances de SEBOL
es! intervenu & bonne date | les expents écrivent

« Sur fa guestion de Savoir si lavenant est ‘nferveny 8 borne date, { impode de
préciser que lavenant sigre le 10 juin 1967, a un etfet rétroact? au 1% janveer
1997 Mac Donaid's alldgue avoir adressé cells proposition d'avenant des Ie
09/04/37 (cf dire de Me Leicup en date du (80889} mais M. Caitorafi na pu

pidciser & guelie dale | avail regu puis signé ce document
Lavenant ne pouvail pas intervenir plus tét dans la mesure ou B&O n'ayant
ouvert quisn octobre 1986, un faps de temps parail nécessame paur dresser ‘e
constat des difficultés financienes de ia secidte

Dans son dire, on dats du 16/4/98, porten! sur cette queston, Me Lefoup
indique que fa rentabilité dun restauranl est autant hée a ¢ o gqualité de 1a
geston av chef dentreprise » quau nivesu de redevance. La gestion de M.
Oallorali sora éluchés an réponse & la questian 7. »

A ce sujet, il y a lieu de relevar que BED et M COLLORAF! ne s¢ sont pas
pressés pour signer Faménagement qui laur &tait propose. M. COLLCRAR &
regu Iavenant fe 9 aviil et ne 'a signe que le 10 juin.

24, C est l'occasion de montrer gue les appeiants gommettent sur chague aspect
du dossier des erreurs de fait Ainsi pour Antibes Nord
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- page 9, 2% alinéa, des conclusions adverses les photos figurant dans
fannexe wvises sont celles d'un ancien cépdt « Diffusion internationai du
fvra », sur lempiacement duguel a ¢té &difié le restaurant

- page 8. 5 lignes avanta fin de page * los appelanis visent une redevance de
publicite Elle n'est pas pergue pas McDONALD's, mans fixée et pergue par
ur GIE regroupant les locataires-gérants Clest une entite independante de
McDONALD's.

Les expers notent que le colit margihal de ouverture d'un second restaurant
est peu alave L'ouverture d'Antibes Nard r'a donc pas #1@ maléfique pour les
appelants

Mars it faut noter que M. COLLORAF! dans une épaque quid décnt comme
dificile. lon de diminuer ses prélévemeants, ce qus aurat Dermis aux appeiants
de faire ‘nce a ieurs engagements, augnmente sa remuneration qui, charges
soclales patronales incluses, passe de 800 KF a 1.022 KF {voir rappont, p 38)
sott 13,5 % d'augmentation, ce qui nest pas !attitude d'un chef dentrepfise
responsabie

| os autres conciusions des experts montrent que McDONALD's & exécute de
parfaite benne {oi les contrals en cause

contre-attaque efficace par Fouvenure o' Artices Nora (page 43)

_ Antibes Ouest &tait viable. sa rentebiiité est postive dés le 27 semestre
1488, sait 15 mois aprés Fouverure €t sitdl [a gestion par la socete MAR (v
p. 44 et rotre memaoiie 17 4 Qui montre gue les vertes de ce restaurant
augrnertent au 1% semestre 1999 de 9 % par rapport au 1" semesire 1998) .

Antbes Quest métar pas 4n cadeau empaisanné (v, ragpor, £ 47). On ne
voit pax comment un expert peut dire que ce n'étail pas une chance
supplémentaire de s'en sorti 8lofs qui: LoR a vu plus naut (n° 22}, que, des
le 2®™ semestre 1398, Antibes Cuest contribue & i'amélioration de sa
rentabiite |

 valauriz 2 de moins bons résultats quAntibes Quest. M. COLLORAFL ne
peut donc se plaindre de mer pas élre locataire-gerant.
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En revarche 1en ne vient sltérer i réalite, d&d présertée ol-dessus, de g
mauvaise for des appelants {v. n® 21, 22 el 25} | la pottigue de prélévements
gersonnets de M COLLORAFT "2 conduit 3 ne pas respecte ses engagements.
Lo degradaton des ressources des Socets est due « & parns ggales » disert
ies experts p. 49 3 ia politgues de M COLLORATF! & 3 la passe des résullats
Mais il es! &tabli (v o° 271 et 22) que i3 poiitaue de M COLLORAFL g ate oe
voiontairerent cesser de payer les redevances.

Messieurs les experts ntquert s 489

« it appara.t que M Cuolforali g pratique dne politigue de disiribufion massive des 1398
Avant pou consegquance d'sssacher 188 ressourcrs propres. Celte poilique prive fes
societes s ressourees m3DOnIDIES JOur nveslir Al ASSwRd IRur géveloppemienl
notamenent dans ur srvircnnemet rés concurrentel

En 18385 M Coilora® tistribue 1.8 MF de dividendes glors gt restzirant Qumk est
wur fe poit Ocwwrr 3 300 mefres de son restaurant Touverure duo (iack sst
servenue en juitiet 19850 En juin 1988 M Croilorsfi Zistrbie 1 ME de grctendes
glors gue “ouverture du Quick & entraind uyne owmmulion ds lactivile de x cenke
commercia Carrelour » {of annexve B4 gu dre de Me Leloup, du CBARYY) ef quun
second ses'aurant Mac Donald's (Artibes Nord] alait ovver 4 mos pivs farrt en face du
YT

Les expens notent parfaitement p. 64 de lew rapport

« Alors Gue fe reseltat net giohal des restaurants selevent on 1897 2 «2 7 MF 5 g8t e
=14 }E s 1998 Dés fars, cette analyse mel en évidence i3 fail GUEe dars un contexte
dameloraion de la remabilité des restawants, des efons ce la part des pares
farménagement des redevances ef consells financiers de fa part de MAC DONALD'S
oeur maitnser davantage les charges fixes, altente June amalioratics de la sitestion
de ses restiurants eri acceptan! une pete ge rdrrunérstion lemperairg de fa par de M
Crilarafil aursient pa permettre aux jacidtes de traverser ja « passe offcle ».
proveguee par fouverture d'ua restaurant Quick en pidiet 95 el par la repiqus
stiatégque de Mau Donsld's (ouverlre de Anlibes Nords s oCtobry 1996, »

Cest M COLLORAF! qui a refusé d'attendre en assignant en jun 1997,
préméditat sen action depu's au mains @nvier (v piece 0 3)

I} résuite denc du dossier que

- McDOMALD'™® n'a commis aucune faute ot a exécuté de bonne foi le
contrat |
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M. COLLORAF] s'ast anvichi & hauteur de 11 034 079 FRF ;

M. COLLORAPFI et les scciélés ont cess® o exscuter ipurs obligations a
partir ¢e fin 1996 pour SESQOL., puis ay 1 semeatre 1997 pour ies deux
auires societes,

A cette arogue, efies préméditaient déa ieur procds comme (g moentre fa tetire
de B CULLORAF) 3 son avosat du 27 janvier 167 (méee D3 diftusde sur
internel}

W COLLORAFL gu & ce moment i@ (v, o-dessus n” 1) gemande avec
vigheur Antines Juest, perle déja du « dersulernent Ju vetie &ffaire ».

Pour passer ie « cap dificie » imvoqué p 5% de ses concivsions M
GOLLORAF! a tardé & rejouiner l'acoord damenagenent des régevances
¢rAntibes Nord, signé par i ie 10 juin, alors qu'il assigne fe 26, en demandan
45 rulions, ce  qur  espérait  olus  fructueux guun améragemiernt
complémentaise,

% est donc & juste tire que le Trbunal @ rejelé les demandes oes appelants et
tai dron a celies de MoDONALD's la mise en gruvre des clauses résclutores
glant réguiiere =t non contestée

Des relevés oe comple ont &lé adresseés régulibrement 2 SE0L (v nos
pidces 5 a8y comme B &0 (pieces & a 12{, puis une letire recommandee Su
22 seplerbre relative @ SEBCL et B & O (piece 13, & encore une autre le 22
aciobre re ative aux troe Sociétés (pidcs 14}

Un audit tnancer, préve en actobre, @ ete repousse 2 la demande de M
COLLORAFI fqu: étan loin d'adresser reguligrement ses comptes d'explotation
2 McDONALD's. comme ies appelants terent de le faire accroie) au 17
novembre. i & netammant fait apparaitre que M COLLORAF! sataf rempourse
son compte cowrard dans SEBOL (350000 Fi et aval fait contracter un
amprunt de méme montant 2 SEBOL. mais auss: que M. CoOLtGRAFT &t ses
seeiéres @mient parfaitement en mesure, comome e retraiternent suggere nar @
Cour le prouve, de faire face a ses gngagements,

Les sornmes dues ¢'elevant au 30 novembre 4

_ 4828170 F  TTC pour SEBOL (pigce 15),
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L 1409184 F  TT O pour 8 &0 (pece 1E)

. 319 53T7F T T.C pour LES PINS (pece 17

Tiois mises en demeure conformes aux termes des contrats (at 2 E pour
SEBOL - - art. X122 pour B & 0 et LTS PINS) étawent adressees a chacune
ges societes € 27 nevembre.

Aucune réaction utde de M. COLLORAF! et de ses socistés ne se produst
pendard & Mmois oe e mise en demaeure.

En conséquence la résiliation est intervenus de rien drolt, contormeTent au
texie des conlats rappele o-apres |

Pour SEEBOL -

wart 110 & lntiative de [z Socidté Lauveuse ef sans aucune formalite juthicigire
W IEs 3pres simple mise en demeure de payer toule sommie ou Jdsecomipis
toute obligation demeurée sans effel e indiquant Inteaton de ta Sociere
Laueuse dinvogGuer le bénefice de la preésente clause en cas de non 65 ot
par 1 Locataire-Gerant de Guelque shpulaticn que e soit du présert contral ef.
notamment defaut Oe paiement ces redevances dux BCHBSACAS CONYENUES

Pour B& Jel LES PING -

3. XI 2.2 Non respect des oispositions contructueies / Evaremants
sffectant faxploitation du fonds de commerte vojet des présenies

La patification de lo Sovidté Louguse adressee 4o Lopataire-Gerant par lethre
recommandde avec accusé de réoeprion, fate un moE 8pES Lne TISE £N
dereurs rastee nfructustse ef indiquant fintention dg ‘o Sooéts Lovevse e
se prévalsic de 6 présente Ciauss, suffira & meitrs Bn au ‘Contrat”, de plom
droif B sans aucuns fanmahis judiciaire, dans fun ces cas survants

(a) Non respect par le Locaaire-Gérant de [une quelcanque deg dispasiions
contractunliemnent nofamment:

- ngn paement des redevances 4 1a Qniste Loveuse 0y de loule summe due
4 loccasion du grésemt "Comtral™ aiosi qu'a une personns physique ou morale
que la Socete Loueuse se serait subsgtiiuee

Py
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- non reszect de lune guelconque (s abiigations issues de ls Licence Ci-
annesée (Annexe A}, notamment 1oUS acies Qu OMISSIONS du Locatars-Gérand
o varty desguels la Socéhd Louelse evou ¥McDonaid's Corporation seréasa?
fondées § résdier ia Licence "

Fr conséguance, par une disposition clare &f précise des contrats  Qui
S IMPOSA ZuX PALUES SOMME AU juge, Ces contrats onl pas fin le 2 janvier 1998

! a done suffi au Tribunal de constater la resiliabon par apphication de fa clause
resolutore contenue aux contrats, avec son coroliaite. e pakment des
recevances arriérées et sa consequence in reprise des fones par leur
proprietar: MCDONALD'S.

Les detles des tross Societés ne sont pas contestées.

Cutre gue le délai d'un mois de ta mise en demeure na pas &t mus a profit par
les débitries pour faire valoir que'gue objection que ce sort a Fencontre des
sommes alors dues (30 novernbre; les sommes se sont augmentées des
redevances de décembie et sont & fin décembre,

SEBOL 1 367.247 84 F (v piaces 49 a 59),
R8O 153554887 F (v. pieces B0 & €7),
LES PINS 50447402 F (v pieces68a77)
sOit 3-93;2%1_3} ains gque 'a exactament juge e Tnibural

Ces sommes ne sont pas contestées. M. Collorah ayant meme ecritie 5 janvier
1498 (pitce 75}

"l es SOMMEs que ne manquera pas de mattnbuer le Tribunal de Commerce e
pouvant qudtre infiniment supeneunss aux redevances que vous réclames’ £
les conclusions adverses de premidra instance du O f&vrier 1898 faisart f'aveu
judiciare de la detre (o 13} ce qui legitme pieinement, si en &tait beson 2
résiliation Je plem droit du contral,

Les appelantt & sont mMANEnus dans les 3 restaurants appartenant & 12
concluante et ont exniote sans droit ni titre. soUS une enseigne quils nEvaent

plus le droit d'utdiser !

BEE
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Elies ont poursuivi ¢ette voie de fait au-detd du jugement. jusquau 10 swin, toul
en sa plaignant aujourd'hui de leurs peries de 1988 7 A cette date,
MeDONAL D' a accapté de leur raprendrs lears immobilisations 4 leur valeur
comptable, so globalement 4.528.333 FRF dé{a payés par compensaton avec.
3 cefte hauteur, 'es dettes des societes appelantes.

Les experts ont ¢ alieurs orus de ‘enir compte de cette reprise page 65 de leur
rapport, ca qui diminue d'avtant les capitaux negaufs cumuies des spoites
appelanies.

Ainsi que l'ont décidé les premiers juges, les appelams gowvent donc une
mdamnité d'occupation.

O st an pensant A cene indemnité gue ies 80VASEINES ONt N dans eurs
conciusior s de 1998 le singuiier concept de « redevance raisonnable », car iis
savent bier que le juge qui n'a aucun pouvolr pour madifier les canditions a w7
contral, peut fixer ibrement i@ mantant d'une indemnité d ccoupation.

Mais, | n'est pas question de traiter un occupant sans droit. nu titre coupabie
d'une voie de fait et porant ateinte & ia proprieté Tautru, Tmeux quun
locataire-gérant oy comme un localaire-gérant.

Les réponses des experns a 'a question posee par la Cour au sujet de fa gestion
pendant le 1% semestre 1998 n'apportent aucun élement de nature & mnorer
les indermnités doccupation Les calculs des expens sur le 1% semestre 1995
ne sont pas représentatifs  les redevances prises en compte n'ont pas efe
percues par McDONALD's, a Cour ne doit pas oubler gue les appelants ont
conservé {integralité du chiffre &'affaires réalisé pendant lexploitation {ticne des
3 restaurants du 2 janvier au 16 juin 1998

Cest pourquoi it y a lieu de confinmer le jugement tixant a.

- 16.000 F par jour pour SEBOL,
- 14000 f par jour pour B&OC,
- 16 000 F par jour pour LES PING,

le montant de Findemnite wumabére doccupator, c'est-a-dirg au double 08 19
redevance contractuelie calculée sur ie chiffre d'affarres de 1997, et cecidu 2
ianvier au 9 jumn nclus, soit 138 jours.
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Faw rege de !

A1 45 27 67 133 26711799 14010

PAR CES MOTIFS

Sahouter Monseur COLLORAF! et les societes SFROL. BRO, LES FING o8 toutes
reurs demandes, fins et conclusions.

confrmer dans toules ses dispositions & jugement du Tribunai de Commercs Jds
Pans du 186 mai 1948,

Cordamrer in soldum les socciétés SEBOL. B&O LES PINS et Monsieur
COLLORAFS a verser 4 la 5 A MUDONALD'S FRANCE une somme de 200000 F
on application de {article 700 du NC P

Las sondamner en tous depens gut comprendiont notarnment ies 1rais d'expertise, el
autoriser la SCP FISSELER — CHILLOUX — BOULAY 3 metre en osuvre taricle
99 ctuNCPC

v

-

,,
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SOUS TOUTES RESERVES

g communicuée

s .
Contrat de pret de MCOONALD'S & SEBOL du 4 décembra 1288
Comttat de prot de MCDORALDS 2 SEBOL du ter janvier 1590
iotire te COLLORAF! & MCDONALD'S du 31 janvier 1997
Letre de Monsieur GILARSK! - MCDONALI'S CANKES 3 monsicur TOLLDRAF -
MCDONALU'S ANTIBES cu § avrij 1987
Retevé do compte adressé par MCDORALD'S & SEGOL ie 19 mats 1997
Relevé de comple adressé par MCDONALD'S & SEBOL du 15 avril 1997
Relavé do compte adressté par MCOUNALD'S & SEBOL du 26 onai 1987
Releve de compte adressé par MCDONALD'S & SEBCL du 25 juin 1897
Relevé de compte adresse par MCDONALIY'S 4 B & O du 4% mars 1997
Relevé e compte adressi pir MCDONALD'S 2 B 8 O du 5 avril 1997
Relevé de compte adrenas par MCDONALD'S a B & Q du 26 mai 1997
Aeleva de compte adresad par MCDONALQ'S 2 B & O du 26 juin 1997
Lettre recommandée de MCDONALD'S 4 Wonsieur COLLORAFI, és-qusits de dirigeant
dea aocietes SEBOL o1 B & O ¢u 22 septembre 1987
Lettre tecommandée de MCDONALD'S & SEBOL Wi B 4 O du 70 octubre 1887
Mise en demeurs de MCOONALD'S &4 SEBOL du 27 novemnbre 297
Mess on derasurs de MCDONALD'S 3 B & O gu 27 novembes 1897
Mise en derneurs de MCOONALD'S 2 SARL LES PINS du 27 novembrs 1897
Evolution wu chiffre daMaires consolidé des trolg restauranty dirigée par Moasisur
COLLORAFL
Tableau ge synthéss de fa rémundraion de lagpioitation oe SEBOL (M. COLLORAFI de
1987 & 199€
Compte de rdzuitat de ly socidrd SEBOL pour 1987
Compte de rosuitat de fa sociita SEBOL. pour 1288
Compta de réaultat de (a soviétd SEBOL pour 1369
Campte de résultat de la socictd SEBOL pour 1990
Compie de résultat de is socistd SEBOQL puur 154
Compts de résullat de ia yociétd BEBOL pour 1392



