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CONCLUSIONS RECAPITULATIVES APRES EXPERTISE

POUR :
1. la dociété SEBOL
Socié&té anonyme au capital de 250.000 francs, immatriculée au
Registre du commerce d'ANTIBES
sous le numéro RCS B 340 945 062 (88 B 656), dont le siége social est
CENTRE COMMERCIAL CARREFOUR, Chemin de Saint Claude, 06600 ~ ANTIBES
représentée par le Président du Conseil d'administration,
Monsieur Bernard COLLORAFI, domicilié au siege social
2. La société B et O
société A responsabilité limitée au capital de 50.000 francs,
immatriculée au registre du commerce d'ANTIBES sous le numéro RC B
408 592 236 (96 B 38)
dont le siege social est rond-point Weiseller, route de Grasse, 06600
- ANTIBES
représentée par son gérant, Monsieur Bernard COLLORAFI
domicilié au siege social
3. la société LES PINS
SARI, au capital de 50 000 francs, dont le sié&ge social est 32, avenue
de Cannes
06160 - JUAN LES PINS
représentée par son gérant, Monsieur Bernard COLLORAFI
domicili€ au siége social
4. Monsieur Bernard COLLORAFI

né le ler décembre 1945 & SQUSSE, TUNISIE

de nationalité frangaise, agissant en son nom personnel

et en sa gqualité de signataire des contrats de location gérance
demeurant 21 b, chemin de 1'Estelle, 061]0 - LE CANNET ROCHEVILLE

Me Jean-Paul CLEMENT

Avocat au Barreau de PARIS

18, avenue Mozart, 75016 - PARIS

T 01 45 27 63 02 - TELECOPIF 01 45 27 67 13
PALAIS B 405

et Me Rémi PAMART
Avoué prés la Cour de PARIS

Reml PAMART i‘: ;fe4;l;§0;;'5;5P0§E£E§§§11ES 01 45 61 91 33
Avoue a la Cour
+ Rue Lincoln
5008 PARIS




CONTRE :

La société MC DONALD'S FRANCE

société anonyme au capital de 180.000.000 francs

immatriculée au Registre du Commerce de VERSATLLES scus le nume€ro B
722 003 936

dont le siége social est 1, rue Gustave Eiffel, 78045 - GUYANCOURT
CEDEX FRANCE

représentée par le Président du Conseil d-administration

ayant pour avocats

Me Jean-Marie LELOUP, Michéle LELOUP

et Philippe MISSEREY

Avocats associés du Cabinet d’avocats LELOUP
61, rue Renaudot, 86000 -~ POITIERS

et pour avoué a la Cour
la SCP FISSELIER CHILOUX

Avoués a la Cour
23, tue du Louvre, 75001 - PARIS
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PLAISE A LA COUR
d accueillir les présentes conclusions récapitolatives aprés expertise n® 2 reprenant les
conclusions récapitulatives aprés expertise signifiées précédemment le 9 novembre
1999 ct répondant i partir de la page 77 aux conclusions en réponse signifiées par la
société MC DONALD’S le 9 novembre 1999

Statuant sur l appel interjeté le 26 mai 1998 par les soclétés SEBOL, B & O
et LES PINS et Monsieur Bernard COLLORAFI d’un jugement rendu pa le
Tribunal de commerce de PARIS le 18 mai 1998 gui :

« - debonte Monsicar Beraard COFLLORANT o1 fes socidiés SEBOL, I3 et O, et LIS PINS de Censenhle
de fenrs demandes,
Ceonsiete la résiliation de pletn droit le 2 janvier 1998 des contrals de focation gevance el de licence
cauclus entre fa SAMC DONALIY'S d une part ot d'auire part les socidtds SEBOI ef Monsicur Bernard
COLTORAFT e 31 aodit 1987, B et O et Monsienr Bernard COLLORAFT le Y actobre {996, T 18 PINS
et Monsieur Bernard COPLLORAFT Je 18 juin 1997, par Ueffet de ta clanise résoluioire fiscrée dans
efurern des contraly,
ordenne Pexpulsion des socldids SEROL, B ef 0 LES PINS et de Maonsienr Bernard COFEORAFL

compic de tons occupants de fewrs chefs des fonds de commerce de oresianraiion rapide sitnes
respectivenient

- Galerie marchande du mogasin CARREFOUR chemin de Saint Clande, O6600 - ANTIRES

190, rotte de Grasse, 06600 - ANTIBES

32, rie de Cannes, 06160 - ANTIBES - JUAN LIS PINS

el enjoint o chacnne de ces socidtés et a M. Bernard COLLORAPT de remetive ai proprictaire di
femels, la 8§ A MO DONALDY'S ©
Aes elds des restanrants
e fiste du personned, les contrats de travail ainsi gite les dossiers reladifs a chacown des safaries, afin
de permieltre o ponrssite novinale des comtrats de fravail

fes commptes de Pexplofiation jusqu’an four de Uabandon de cette exploitition

dit que les socidtes ef Monsiewr Bernard COFLORAFI devront exdemter Uimcgralite des dispositivns
ol dessus sous peine d une astreinte solidaire entre
M Bernard COLLORAFT ot la sociétd SEBOL pour le restairant ANTIBES |de 32 000 franes Grente.
detex-ifle francs) par jour
M. Bernard COLLORAFT ef In société B & O pour le restaurant de ANTIRES 2 de 37 000 I itrentic
sept witle francsy par jour
M. Bernard COLLORALT ¢f o sociétd LEN PINS de 20 350 8. (vingi six mille trofs cent cinguante
Jrenes par jour
apres dix jours ouvrables a comprer de la signifieation da présent jugement avec limitation & 30 jeniry

wonnte Maitres ZONING, Huissicrs de justice, 184 avene Pand Cénunae Lo Cutiaee. U080
CAGNES SUR MER en qualité de constatant afin de dresser contradicioirement, dans chagne
rostairam, invemiaire du stock de marchandises et consommables, articles & exploitaiion, mobificr of
cepiperent du fonds et étal des eaciisses

candanme solidairement & payer a la SA MC DONALIYS
A societd SERCE et M. Beruard COLLORATT fes somtes de
807 247,84 frases ( un million huit cent soixaste sept sille denx ool gquardiie sepi franeys quadre
vingt giralre centinges) d Hive de redevances impayées avec IEréty de drolt & complter du ler aoiif 1997
fLRAR o 2200701 suir 1 266 300 francs (i miilfion deux cent soixante six mille trois cemis francs )



a compier dit Ler décembre 1997 (FRAR du 27011 ) sur 361 800 francs (frofs cemt sofxante ef wi milfe
femeit conts franes)
o comipler du fer janvier (998 (arl. 1] ) sur 239 47,84 francs (denx comt trente neaf mille cemt
cfticiFeanly sepl francs graire vingl guatre centimes})
et 16 000 francs iseize mifle franes) & tivre dindemnité < oceupation pay joir o compler du 2 janvier
fOUK frsqian jonr du constat de Dhuissier de justice dont e nomination est demandee ci-dessns, avee
imeréts de droit
A soctéd B et 0 et M. Berniard COLELORAFT {a sonmiie de
{ 533 548,87 franes tun miffion cing cent trewte trois mifle cing cont quaramte il froncs ipiatre vingt
sept cemtimes) a fitre de redevances impavees avec imtéréts de retard aun 1oany de base bancaire
ansinete de 3 points par chague échéance 4 partiv de fa date a laguelle elle aurait dit étre pavee fart.
IX 23 diecontrat)
et 24 O frawes (vingi-giaire mitle francs | a ditre dindemnitds d oceupation par jour, & comprer du 2
Jemvier FOUE Jusgi’an jour dn constat de Dhvissier dont fa nomination est dematideée of dessay avee
intérérs de draoit
i socierd LES PINS et M. Bernard COLLORAFT fes sonmes de
St 474,42 franes (cing cenf quatre mille quatre cenl soixaite qualorte frances anranie deny cenfimes )
i titre de redevances impavées avee Imérély de retard aw tanx de basge Danedaire agigimentee de 3 pointy
P chagite dchéance a partir de la date @ laguelle elfe anrait dit étre payée (ort, IX 2 3 du conral)
el 10 000 francy (seize mille francs) a titre dindenmited d occupation par jour G comgpier di 2 janvier
FI8 fuseie’ an jour di constat de P'huaissier de justice dont fa nomination est demandée of dessis avee
Pteréts de draodt

dit cpire fes imtérdts dus 4 fa SA MC DONALD' » porteront evx-méiie Q4eéréis conformément i article
{134 el COHDE CIVIE

donne acte a la sa MC DONALD's de ce qu'elle se réserve de parfaire ses denndes aiw v des
conditions de restingtion dex fonds de commerce oecupés itlicitement par M. Bernard COLLORALT of
sey frafy societes et de demander ious donnnages el fRleréls justifies par ey prejudices qni
appuaraiivdaion!

Debantre la socidtd MU DONALIYS de sa demande de donnnages et imeréty ponr procédire abusive

Ordomne Pexéeution provisoire de la décision & intervenir sous réserve de constinttion par fa SA MC
DONALD'S dune catttion bancdire €gale aux condamuations proponcces an titre des redevances
IHIvees

Condarne in solidum les soctétés SEBCE, B et € er LES PINS et Monsicur Bernard COLLORARE
verser a la sociétd MO DONALL'S la somne de SO 00U francs (cinguante nille franes) an titre de
Particle 7000 de NCPC déboutant ponr le sirplies et aux dépens, doni cenx o reconvrer par le greffe
liquides a la soimme de 32499 franes TIC (1ére cause App 1050 + Aff 42,68 + Faued 18480 - TVA
FY 2 - 28700 F) + 2ome cause [ Aff OS50 + Aff 2100 + tva 6,49 = 3799} »

A Laswite de cet appet, Ly Cour a, par un arrét avant dire droil, rendu le 9 décembre 1998,
« declard irrecevable

- a demande de fa société SERCL, Ta socidid B« () la sociétd LES PINS e de Monsienr COLLORAF!
tendant & fu requalification des comtratys de location géranee fitipiens en baux connmerciany oventuefiemeni
carpleles per st contrat de liceace de margque a titre denseigne

- a demande des mémes partics appelantes pour son prononcd de uallive des dits contrais de locaiion

gerance, sail pour non application de la loi du 20 mars 1956 poir dol, errenr on defaut de conse,



4 Avant dire droit sur le foud, designe Monsienr Jean-Lic DUMONT, Txperi, 15, rue Beaujon,
75008 — PARIS et Monsienr Alain MARTIN, Ixpert, 101 rue de Prony, 75017 PARIS | oy
fins, connaissance prise des rapporty aniables GANDUR et DUMONTIER (SEPTY of des
piéces gu'ils jugeronmi wiles de se foive communiguer par fes parties, de répondre any
guiestions que {a Conr feny pose dany les motifs dis présent arrét, concernani tamt fa periode

anidrienre ai 1' juiliet 1997 que celle postérienre.

4 Pit gque la sociétd MC DONATIY'S duie part, ef les sociéiés SEBOE B & O, 1EN PINY ot
Mousienr COLLORAFI antre part seront respectivewient tenus @ titre d'avance sur o
reutncration des experts, @ verser la sowphe de 200 000 francs, sedf OO0 franes o chactin
deny it service de la Régie davances et de receltes de fa Cour dappel de PARIN, 34, qrni
des Orfevres, 75055 - PARIY LOUVRES SP, ce gui fera wn total de 50 000 francs of ool dans

to meds qui suived le prononed di present arréi, »

11 convient de rappeler que, par ordonnance rendue le 7 juin 1999, Monsieur
le Président de la 16° Chambre de la Cour a décidé que chaque parkie
verserait & chaque expert une somme de 40 000 francs supplémentalre, soit
un déboursé total de 100 000 francs par partie.

« dit gue les experts devront déposer leur rapport dans leos oing
mois de la saisine. »

Les experts ont déposé leur rapport, daté du 15 octobre 1999, lc mercredi
20 octobre 1999. {(dépcsé au Cabinet de Me Jean-Paul CLEMENT le mercredi 20

octobre)

Avant d'examiner les conclusions de ce rapport, il convient de rappeler les
failts.

1. RAPPEL DES FAITS

1-1 LA SITUATION DE 1987 A 1996

11 cvonvient de rappeler gque :

-~ Monsieur Bernard COLLORAFI a ouvert un restaurant a 1l renseligne

MC DONALD’'S dans la galerie commerciale CARREFOUR & ANTIBES le 3 aout 1987

- it a signé, postérieurement, le 31 aolt 1987 un contrat de location-
gérance pour ouvrir ce restaurant dans la galerie commerciale CARREFOUR a
ANTIBES (piéce 1)

- le méme jour, 31 aclt 1987, il cédait par contrat imposé et préparé par
MC DONALD'S intitulé « avenant de cession » a la société SEBOL qu'il
constituait dont il possédait la guasi totalité des actions et dont il
devenait le PDG

- ces contrats étaient signés aprés gu'il eut démissionné de ses fonctions
de directeur d’'agence dans une bangue a MOUGINS, fait un stage non rémunéreé
4 ses frais dans des restaurants MC DONALD'S pendant neuf mois, faisant

ainsi un investissement en temps et en argent considerable
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- il était ainsi 1le 18éme franchisé du réseau MC DONAID'S et le 45éme
restaurant MC DONALD'S en  FRANCE, faisant ainsi confiance au réseau
MC DONALD'S & un moment ol le réseau d&tait encore trés largement méconnu
en FRANCE ({actuellement Jle résean compte environ 700 restaurants ct 200
franchisés).

Le contrat prévoyalt :

- gue la société MC DONALD'S FRANCE, licencidée de la sociétée mére
américaine, MC DOMNALD'S CORPCRATION, donnait en leocation-gérance a Monsieur
COLLORAFI le fonds de commerce de restaurant situé dans la galerie
CARREFQUR comprenant les €léments ci-desscus :

aj le droit conferé par la licence d’exploiter le restaurant selon
le systéme MC DONALD'S et tous bénéfices a 1’issue de la licence

b} 1'usage des noms commerciaux, des enselignes, des margues, des
brevets, de 1'achalandage et de 1la clientéle qui est attachde aux
dits droits (CE QUI EST FAUX EN CF QUI CONCERNE LA CLIENTELE QUI
N EXISTE PAS ENCORE}

lo la jouissance de 1a licence de débit de boissons affdreonte au
restaurant le cas échdant

a} la jouissance du droit a4 1’occupation des locaux du restaurant

e} le droit drutiliser toutes installations, é&guipements ou
aménagements installds ou placés dans le restaurant (CE QUI EST FAUX
PUTSQUE LE LOCATAIRE-GERANT EFFECTUAIT DES INVESTISSEMENTS A HAUTEUR
DE 6 477 000 francs {5IX MILLIONS QUATRE CENT SOIXANTE QUATORZE MILLE

FRANCS }

£) tous avantages issus de tous contrats conclus préalablement &4 la
date d’entree en vigueur  de 1a location-gérance concernant
1’exploitation du restaurant, notamnent ceux décrits dans

1’annexe e. »

- gu’une ordonnance autorisant la société loueuse a déroger aux délais
prévas a l'article 4 de la loi du 20 mars 1956 sur la location-gérance
avalt éte rendue par le Président du Tribunal de grande instance de CGRASSE
le 28 aoiit 1987

- que le locataire-gérant s'’engagealt a4 respecter les obligations incombant
4 la société loueuse, nées de tous contrats, décrits dans l’article 1-1 f
(2 savoir la licence signée entre MC DONALD'S CORPORATION et MC DONALD’S
FRANCE

que Monsieur CCLLORAFI devait régler :

* un dépdt de garantie de 100 000 francs HT (cent-mille francs HT)

* un palement initial de 120 000 francs HT (cent-vingt-mille francs HT)

* une redevance minimum mensuelle de 150 000 francs (cent-cinguante-mille
francs lT)



* une redevance de hase de 12 % HT
* une redevance service de 5 % HT

Crest sur la fol d'une plaquette trés élogieuse ou l'on vantait les mérites
de la franchise et d’'un document personnalisé intitulé

« ETAT DES PERTES ET PROFITS »

qu’'il signa le contrat. (piéce 25)

Contralirement a c¢e qui est affirmé par MC DONALD'S et 71epris par le
Tribunal, ce document personnalisé est contractuel, car il a &été établi ot
signé par Monsieur Brian GIBSON a 1-époque dirigeant au siége social,
davenu par la suite franchisé (veir attestation produite par MC DONALD'S.
Monsieur GIBSON étalt conseiller en exploitation).

Ce document prévoyait des ventes nettes de :

.12 500 000 francs (douze millions cing cent mille francs) la lére année

-19 000 000 francs (dix neuf millions) la 3éme année, avec un revenu net
neégatif le lére annge de 433 7750 francs (guatre cent trente trois mille
sepl. cent cinguante francs), mais un Dbénéfice de 1 233 810 francs (un
millicn deux cent trente trois mille huit cent dix francs) pour la 3éme
anneée.

Grace au travail acharng de Monsieur COLLORAFI, et alors gu’il a investi
6 474 000 francs dans la société SEBOL, le chiffre draffaires de 19 000 0060
francs fut pratigquement atteint la 3&me annde (18 329 000 francs en 1989)
et augments régulidrement jusqu‘a 1993 (27 973 000 francs) (piéces 459) ?

Parallélement, si les deux premiers exercices furent en perte,

(- 2 400 000 francsy,

los béndfices commencérent & peindre en 1989 et les résultats nets aprés
impdts furent les suivants :

1989 3 311 000 francs
1990 301 000 francs

1981 ¢« 1 015 000 francs
1982 : 1 356 000 francs
1993 : 1 453 000 francs
1994 : 1 335 000 francs
1995 : 1 010 000 francs

Compte-tenu des 2 555 000 francs de pertes des deux premiéres années, «’est
selllement en 1993 sur le religuat de beénéfices aprés amortissements des
pertes précédentes que six ans aprés le démarrage de son activité, Monsieur
Bernard COLLCRAFI put commencer a se verser un dividende.

Le chiffre d’affaires se maintint en 1994 (27 372 000 francs), de méme gue
le résultat net (1 330 000 francs)

tandis gque 1l’'année 1995 fut 1'amorce d’un léger recul (24 754 000 francs)
avec des résultats nets encore intéressants de 1 010 000 francs.




I1 convient de souligner que ces résultats furent atteints malgré
1’'ouverture continuelle de restaurants MC DONALD'S dans une zone trés
proche et ce, dés avant 1996 :

- avril 1990, MANDELIEU
- décembre 1993, GRASSE
- juillet 1994, CAGHNES

- novembre 1995, CAGNES

- et malgré 1'ouverture 4'un restaurant concurrent, sous l’enseigne QUICK a
quelgues centaines de métres en juillet 1995 (il y eut encore 1 010 Q00
francs de résultats nets aprés impots en 1995).

On peut drores et déja noter gu’ainsi gqu il est démontré a 1-raudience par
les piéces produites, que

- depuis l’origine, Monsieur Bernard COLLORAFI n'a Jjamais eu d’observation
défavorable sur sa gestion, les dcocuments comptables étaient examinés
chague mois par la société MC DONALD'S (pieces 59 et 61)

- gqu'il a toujours &té félicité par les dirigeants de la société
MC DONBLD’'S (piéces 5, 16,17)

- que, sur le plan de la qualité et du respect des normes MC DONALD'S tous
les controdles effectués par les représentants de la société MC DONALD’S luid
ont denné les coefficlents maximum de Qualité, Service, Propreté (note A ou
B)Y c¢’'est-a-dire « exceptionnel » ou « excellent ». {piéces 27 a 29 et 76
a 79)

- gu’il était drailleurs restaurant témoin (piéce 83)

1-2. lére DECISION UNILATERALE DE MC DONALD’S (1996}

1-2 1 La décision de MC DONALD'S d’ouvrir un nouveau restaurant

Alors que la conjoncture commencait a devenir difficile en 1996 et qgue les
résultats étaient moins bons depuis deux ans, Monsieur COLLORAFI apprend au
mois de juillet 1996 gue la société MC DONALD'S avait 1rintention, pour
contrer son concurrent QUICK, d’installer un deuxiéme restaurant a gquelques
centaines de métres du centre commercial CARREFOUR ou était implanté le
premier restaurant géré par la Société SEBOL et dans sa zone primaire de
chalandise, appelée par 1la société MC DONALD'S dans son Document
d'Infoermations Précontractuelles {DIP) « zcone d’attraction primaire » (SI)
le plan figurant dans 1'annexe 6 intitulé « ETUDE DU MARCHE LOCAL » est
parfailement é&loquent, 1les deux restaurants sont +trés proches (il est
indigqué :
« & proximité du site, dans le centre commercial CARREFOUR, & la
sortie de 14 8 » (piece 109-p. 1)

et en réalité a guelques centaines de métres par la route, et une minute de
voilLure.
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Ainsi, non seulement le deuxiéme restaurant est dans la zone d’attraction

primaire, mais il est guasiment a cdté du ler restaurant
11 est a noter gue dans cette annexe 6 remis & Monsieur COLLORAFI figurent
des photos du restaurant déja construit.

Monsieur COLLORAFTI se trouve donc devant 1le fait accompli, et est
« instamment prié » d’ouvrir ce restaurant.

Devant cette situation et pour éviter qu‘un autre franchisé ne s‘installe
et ne récupere ainsi une partie de sa clientéle, Monsieur COLLORAFI décide
donc de prendre en charge ce nouveau restaurant. Il constitue a cette fin
la SART, B et O scus la forme d’une EURL dont il est le gérant associé
unigue, en faisant apport personnel a cette société de son comple courant
positif dans la société SEBOL, et des dividendes distribués, soit la somme
de 800 000 francs et en faisant un effort d’investissement important, soit
au total 3 909 000 francs.

Tl signe donc pour son propre compte le 9 octobre 19%6 un contrat de
location-gérance avec la Sté MC DONALD’S et le méme Jjour, conformément aux
régles imposées par la société MC DONALD'S un acte de cession & la SARL B
et 0. {piéce 2)

Dés l'ouverture du restaurant, le & octobre 1996, il manifestailt
immédiatement sSes craintes sur 1l'impact inévitable de cette ouverture sur
son premier restaurant.

Or, aucune étude d'impact sérieuse n’a &té effectuée par la société
MC DONALD'S et son consultant, la société RD CONSULTANT.

Seules de bonnes paroles lui furent prodiguées ainsi gu’un document
prévoyant un chiffre draffaires de 20 000 000 francs (vingt-millions de
francs) avec un cash flow de 452 000 francs (guatre-cent-cinquante-deux-
mille francs) la premiére ann€e, et de 8 913 000 francs (huit millions
neuf-cent-treize-mille francs) pour la durée de dix ans, soit 891 000
francs par an (huit-cent-guatre-vingt-onze mille francs) (piece 26)

Monsieur COLLORAFI ne pouvait gu‘avoir confiance en ce document émanant de
la société MC DONALD’'S dont les prévisions pour la société SEBOL en 1987
s'étaient réalisées.

11 convient de sculigner gue les conditions financiéres eétajent plus dures
puisqu’il &tait contraint d’accepter :

- une redevance de gérance de 20 % (la redevance maximum
dans 1l'echelle des redevances de MC DONALD’S)

- une redevance de service de 3 %

- une redevance de participation & la publicité de 4,5 %

- avec une redevance minimum de 235 000 francs HT mensuelle {deux cenlL

quarante cing mille francs) gui fut ramenée par avenant aun contrat le 10

juin 1997 & 180 000 francs HT mensuels {(cent quatre vingt mille francs) et
17 % de redevances et ce uniguement pour 1l année 1997, et réaugmenté de
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10 000 francs par mois a partir de 1998 et pour les 19 années suivantes du
contrat

Crest ce que MC DONALD’S, suivi par le Tribunal, appelle
« un aménagement de ces redevances »,

aménagement ridiculement faible par rapport a 1l ampleur du préjudice qui
allait étre généré et gui restait en tout é&état de cause trés largcment
supérieur a4 celles reglées par la société SEBOL (piéce 74)

1-2 2 L’impact négatif pour la société SEBOL

Les craintes de Monsieur COLLORAFT se trouvérent Jjustifiées puisque le
chiffre d'affaires de la soci&té SEBOL pour 1996 chuta de 33 %, soit
18 300 000 francs si 1l'on fait abstraction de la refacturation de charges
a la société B & 0, et pour 1997 de plus de 50 %, soit a peine 11 500 000
francs dans les mémes conditions {pieces 29 et 30 de l'adversairej}.

C'EST DIRE QUE S1 MONSIEUR COLLORAFI AVAIT PRIS LA DECISION DE LAISSER
S'INSTALLER UN RESTAURANT SOUS L'ENSETGNE MO DONALD'S PAR  UN  AUTRE
FRANCHISE OU PAR LA SOCIETE MC DONALD’'S ELLE-MEME, IL SE SERAIT RETROUVE
AVEC UN CHIFFRE D’AFFAIRES TOTAL DE 11 500 000 FRANCS EN 1997 CONTRE PRES
DE 28 000 000 FRANCS EN 1993 ET PRES DE 25 000 000 FRANCS EN 1995.

Comme il l’avait prévu, cette décision unilateérale de MC DONALD'S gui lul a
été& imposée, awvait un impact immédiat dés 1l'ouverture du deuxiéome
restaurant, ainsi que les documents produits le démonlrent avec évidence.

Il convient de souligner les conséquences subies par Monsieur COLLORAFI :

- le chiffre draffaire et la rentabilité de la société SEBOL diminuent
considérablement

- la société B et O ne réalise pas le chiffre d’affaires promis dans le
document gui lui a été remis avant le contrat qui lui promettait 20 000 000
francs de chiffre draffaires avec un cash flow de 452 000 francs la lére
année et de 8 913 000 francs pour la durde de dix ans) puisque la société B
et O a réalisé un chiffre draffaires de 12 285 000 francs (d'octobre 13%6 a
octobre 1997), pour l'année 1997, un chiffre draffaires de 13 714 800
francs et pour les cing premiers moils de 1998 un chififre draflaires de
5 180 000 francs, soit 60 % du résultat promis par MC DONALD'S {piece 26)

. les chiffres draffaires cumulés des deux sociétés sont certes a peu preés
identiques a celul précédemment réalisé par la société SEBOL, mais les
charges totales sont en augmentation puilsgue notamment les deux restaurants
enployaient 87 personnes alors que le premier n'en employvait que 55, ce quil
induit donc une rentabilité meindre.

1-2 3 L'impact positif ponr la scocicété MC DONALD'S

5i 1l'impact négatif immédiat sur la société SEBOL est avére, il n’'en est
pas de méme pour la société MC DONALD'S.
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En effet, par le biais des redevances minimum instituées contractuellemcnt,
la société MC DONALD’S

regolt 395 000 francs HT mensuellement des deux soclétés SEBOL et B et O,
. au lieu de 150 000 francs HT minimum réglés auparavant par la socliété

SFEBOL, scit un profit de plus de 150 %

Cette simple constataticon montre que 1‘esprit de partenariat vanté par MC
DONALD'S n'existe en réalité qu’a son seul profit.

1-3 LA 2&me DECISION UNILATERALE DE LA SOCIETE MC DONALD'S

1-3 1 La décision de MC DONALD'S

Alors gque les résultats connus semaines aprés semalnes tant par Monsleur
COLLORAFI que par la Sté MC DONALD'S ne cessaient de se dégrader, Monsieur
Bernard COLLORAFI apprit a la fin de 1l‘année 19%6 gque la socieété MC
DONALD'S poursuivait sa politigque dimplantation sauvage et contraire aux
intéréts des franchisés, et notamment de lui-méme, en prévoyvant 1’ouverture
prochaine de deux restaurants a ANTIBES OUEST et a VALLAURIS: la création
de ce dernier restaurant 1luil avait €été soigneusement cachée, (alors Jue
figurait dans le DIP remis pour la créatlion du restaurant d’ANTIBES NORD le
projet d’'ANTIBES OQUEST}, 1la scciété MC DONALD'S ceomptait confier au
tranchisé de CANNES, Patrick GILARSKI (précédemment Vice-président de MC
DONALD'S FRANCE) les 2 restaurants et constituer avec 1lul une Jjoint
venture, les permis de construire demandés par la société MC DONALD’S ayant
até obhtenus et les constructions en cours de réalisation.

PlutHdt  gue de  voir sfinstaller un  autre franchisé dans sa zone
drattraction, Monsieur COLLORAFI a &té& contraint de demander dés le 15

décemhre 1996, & son corps défendant, a la société MC DONALD’S qgue lui
soiont attribués ces deux restaurants, ce qul pouvait permettrc d’atténuer

la catastrophe en réalisant des économies de cotlit. (pitee 4}

Aprés avoir essuyé un premier refus, il revint & la charge le 10 janvier
1997 ([piece 6) et finalement réussit & obtenir un troisiéme restaurant a
ANTLBES OQUEST, tandis gue Monsieur Patrick GILARSKI ocuvrait a la méme
épogue un trestaurant & VALLAURIS, situe dans la zone de chalandise du
premier restaurant de Monsieur COLLORAFI {et beaucoup plus prés de celui-ci

que de celui exploité a CANNES par Monsieur GILARSKT) (piéces 6, 7, 8, 39).

Dans le document qui lui était remis préalablement, il &tait fait état d'un
chiffre draffaires de 13 000 000 francs la premiére année {(treize millions
de francs) et par la suite, d'une moyenne de 14 235 000 francs ({(guatorze
millions deux-cent-trente-cing-mille francs), avec un cash flow de 426 000
francs pour la premiére année (gquatre-cent-vingt-six-mille francs} et de
957 000 francs en moyenne {(neuf-cent-cinquante-sept-mille francs) {piece
12)
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En ce qui concerne le contrat, Monsieur COLLORAFI dut passer sous les
fourches caudines de HMC DONALD'S, les conditions &tant nettement plus
rigoureuses gque pour le ler contrat avec Jla Sté SEBOL, la redevance
proportionnelie &tant de 15 % avec un minimum mensuel de 100 000 francs HT,
une redevance de service de 5 3 et une redevance de parlicipation a la
publicité de 4,5 % {pigce 14).

Ainsi donc, pour les trois restaurants, Monsieur COLLORAFI devait régler au
travers de ses sociétés, a la société MC DONALD'S, guelgue soil le chiffre
draffaires, une redevance minimum mensuelle de :

. 150 000 francs HT pour la société SEROL
B 245 000 francs HT pour la société B et O (ramenés & 180 000 francs HT
pour l’année 1997 uniguement)
. 100 000 francs HT pour la socié&té LES PINS,
soit 430 000 francs HT pour 1997
{gquatre-cent-trente-mille francs)
. 495 (00 francs HT de redevances mensuelles normales, soit
5 940 000 francs HT annuels

Compte-~tenu des pertes enregistrées depuis le 9 octobre 1996 dans les deux
sociétés SEROL et B & ¢, Monsieur COLLORAFI n’'a plus la pessibiliteé
drinvestir et donc de signer un contrat de type STRAIGHT par lequel le
franchisé doit investir dans 1 agencement et le mobilier. Le 30 avril (deux
jours aprés l'ouverture du restaurant}), il accepte donc synallagmatiguement
la proposition de la société MC DONALD'S de signer un contrat BFL, o¢’est-a-
dire lui donnant une option Jjusqu’au 31 décembre 1997 pour racheter le
contrat BFL en réalisant son actif personnel, sans recours a aucun emprunt,
pour financer 25 % du colt de 1'éguipement mobilier et frais d’ouverture,
so0it environ 800 000 francs. (piece 14)

1] est & noter que ce contrat fait la loi des parties, méme si lc contrat
définitif, signé le méme jour, n‘est daté gue du 18 juin 1997, datce ou la
société MC DONALD’S obtient du Président du Tribunal de grande instance de
GRASSE la dérogation prévue par la loi du 20 mars 1956. (piéce 14)

On peut noter gue le contrat du 30 avril 1997 est postérieur de deux jours
a l'ouverture du restaurant dYANTIBES OUEST par la société LES PINS
{ouverture qui a lieu le méme jour gue celul du restaurant de VALLAURIS par
Monsieur GILARSKI).

1-3 2 L’impact négatif pour la société SEBOL

Dés le 16 décembre 1996 (piéce 4), et le 10 janvier 1997 (piéce 6) et le 17
janvier 1997 (piéce 237) ainsi gque tout au long de l‘année 1997, Monsieur
COLLORAFI continua dfalerter la société MC DONALD’S sur 1’impact
considérable cause par c¢es ouvertures tous azimuts en demandant des
compensations dont le principe fut accepté et signifié le 12 février 1967.
{piece 8)
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Ne voyant pas ces promesses se reéaliser, Monsieur COLLORAFI fit écrire le
12 février 1997 par son Conseil a Monsieur Denis HENNEQUIN, PDC de 1la
société MC DONALD'S (piéece §)

Celui-ci ne répondil pas directement mais répondit a Monsieur COLLORAFI le
27 mars 19%7 par une fin de non recevoir (piéces 10 et 11}, si ce n'est par
la suite par une modeste diminution de la redevance de B & O (piéce 94},

sans faire aucune proposition wvalable pour aider Monsieur COLLORAK1 a
sortir de la situation dans laguelle la société MC DONALD'S avait plongé.

N’ayant toujours aucune nouvelle, Monsieur COLLORAFI demanda & son Conseil
d’écrire & nouveau & Monsieur Denis HENNEQUIN le 5 mai 1995 (piece 15)

Aucune réponse ne fut donnée et de guerre lasse, Monsieur COLLORAFI se
décida a assigner la société MC DONALD'S en indempisation le 26 Juin
1997, au nom des seules sociétés SEBOL et B & O et en son nom propre.

Celle-ci tenta de l'exclure du séminaire réunissant tous les franchisés
(piece 18)

Aau lieu de donner suite a sa promesse du 12 février et de répondre aux
attentes de Monsieur COLLORAFI, la société MC DONALD’S durcit sa position
et fit une série de mises en demeure le 22 juillet (piéce 19}

a laguelle Monsieur Bernard COLLORAFI répondait le ler aoGt 1997 en
indiguant :

« vous étes parfaitement au courant de ia situation catastrophigue
de ces deux restaurants. Depuis octobre 19596, date a laguelle vous
avez imposé plusieurs ouvertures de la chaine qui ont concurrencé mes
restaurants » {piece 20)

e ler septembre 1597, il demandait & MC DONALD'S de:
« bien voulolr me faire connalitre, dés gque cela te sera possible,
les moyens financiers, humains et promotionnels gue tu comptes mettre
en ceuvre pour que je puisse réaliser ces objectifs « (pilece 21)
Le 23 septembre 11 relance MC DONALD'S (piéce 22).
Sa lettre se croise avec celle de la société MC DONALD'S gui s'éLonne des

ditficultés financiéres et de trésorerie des trois sociétds, alors qu'elle
connailt hebdomadairement les résultats (pléce 49)

Le 3 coctobre 1997, M. COLLORAFI alerte & nouveau MC DONALD'S (piece 50)

Le 9 octobre 1997, il confirme qu’il 1lui est impossible de payer un certain
nombre de prélévements (piéce 51)

Le 20 octobre 1997 le ton se durcit a nouveau, Monsieur HENNEQUIN parlant
de comportement hostile et

« des reproches vagues et infondés » {(piéce 52)

Le 30 octobre 1997, Monsieur COLLORAFI rappelle :



« 81 j‘ai choisi le terrain judiciaire, c’est gue tu ne m-as pas
laigseé le choix.

Je te rappelle 1'entretien gue tu m’as accordé le & janvier 1997 4
PARIS on pendant ces 20 minutes tu es resté sur ta position en me
disant lironigquement gue tu n‘en avais rien a fairve de ma situation
personnelile et de mes engagements et gue tu ne te sentais pas
responsable de 17avenir de mon personnel (piéce 53}

Le 27 novembre, la société MC DONALD'S envoyait des mises en demeure visant
la clause résolutoire.

NDis le 4 décembre 1997 Monsieur COLLORAFI indiquait

« VOIS connalissez parfaitement tant par notre échange de
correspondance gque par les comptes d’exploitation gue Jje vous romets
réguliérement les raisons de ce retard de paiement.

Voila un an gue je vous alerte sur les consdguences extrémement
graves de vos ouvertures tous azimuts, impactant mon premier
restaurant géré par la société SEBOL et maintenant Jle second
restaurant géré par la socliétd B & O.

5i vous avez parfaitement Ie droit d’ouvrir tel restauyrant qu’il vous
plait, encore faut-i]l que vous preniez la précaution pour qgue Ces
ouvertures ne causent pas de préjudice aux franchisds existants et en
tous cas gue vous preniez en compte les impacts des restaurants en
activité »

et ajoutant :

« & vos mises en demeure fondées sur les cohtrats gue vous m‘avezn
tait signer, j’opposerai 1’exception non adimpleti contractu,
principe de droit frangais gui permet & chagque co-contractant de ne
pas exécuter ses obligations lorsque le co-contractant lui-méme est
en Infraction » (piece 99)

Il réitérait sa lettre le 26 décembre 1997 (piéce 88)

L’'impact pour la société SEBOL du fait de 1l'ouverture de ce treisiéme
restaurant fut considérable, puisque le chiffre draffaires de 27 973 000
francs en 1993 (passé a 24 750 000 francs en 1995, descendu a 18 200 000
francs en 1996) chuta a 11 500 000 francs en 1957, les cing premiers mois
de l1l'année 1998 confirmant cette chute spectaculaire du chiffre d'affaires
{1 300 660 francs pour cing mois) {piéces 23-24).

Il est a noter gu'aucune &tude sur 1’'impact pourtant prévisible qgue
produirait l’ouverture de ce restaurant sur les deux premiers restaurants
n’'avalt été faite par la socidté MC DONALD’S.




Cependant, une &tude intitulée
« DONNEES POUR L‘IMPLANTATION D’'UN RESTAURANT MC DONALD'S5 A ANTIBES »

datée de mars 1995 ne fut remise gque gquelgues Jjours avant 1 ouverture
d'ANTIBES OUEST (LES PINS) et précise que le restaurant geéré¢ par la
s0Cidété SEBOL dans le centre commercial CARREFOUR est indiquée comme
concurrent situé dans la zone 2 (piéce 110 bis page 17)

1-3 3 L’impact négatif pour la Sté B et O

De méme, la société B et O gui avait ouvert en octobre 1996, subit
immédiatement un fort impact du fait de 1'cuverture d'ANTIBES OUEST et de
VALLAURIS (- 35 % sur les prévisions).

En détinitive, 1le c¢hiffre draffaires des treis restaurants a légérement
dépassé en 1997 le chiffre d'affaires réalisé par la société SEBOL en
1993 (prés de 28 000 000 francs} puisgu’'il est de 32 826 246 francs, mais
il ne représente que 65 % des prévisionnels &tablis par la société MC
DONATLD'S (50 000 000 francs pour les trois restaurants, compte-tenu d’'un
exercice de huit mois pour ANTIBES OUEST) et réaliseés par 102 employés dans
les trois restaurants {a comparer aux 55 salariés se trouvant employés par
la scciété SEBOL avant l'ouverture du restaurant B et O, en octobre 1996).

1-3 4 Lrimpact positif pour la société MC DONALD'S démontre
sa mauvaise foi

La décision douvrir les deux restaurants d’'ANTIBES OUEST et de VALLAURIS,
décision unilatérale prise par MC DONALD'S malgré 1'/impact déja subl par
la société SEBOL du fait de 1'ouverture du deuxiéme restaurant a ANTIBES
NORD est une décisicn unilatérale prise de mauvaise foi au détriment de son
franchis¢, Monsieur COLLORAFI et ses sociétés SEBOL et B et O.

Parallélement au préjudice subi par Monsieur Bernard COLLORAFI et ses
sociétés, il convient de comparer les redevances minimum passées en moins
d'un an de 150 000 francs HT par mois pour la société SEBOL a 4% 000
francs HT par mois pour les trois sccidtés {ramenés a 420 000 francs
unigquement pour 1'année 1987).

Ainsi, dfune part les objectifs assignés aux trois sociétés en chiffre
draffaires comme en rentabilité ne sont pas atteints, et de loin.

drautre part, le maintien ou la légére augmentation du chiffre d'affaires
global des trois restauvrants se fait au détriment de la rentabilite des
sociétés franchisées, et permet a4 MC DONALD'S de percevoir trois fois plus
de redevances, alors que Monsieur COLLORAFI et ses trois sociétés sont en
perte.
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Par ailleurs, on  peut souligner que pour 30 000 000 trancs
drinvestissements effectués par 1la Société MC DONALD'S pour les trois
restaurants, elle a drores et déja récupéré 42 540 000 francs au titre des
redevances (37 182 487 francs de la société SEBOL, 3 809 982 francs de la
s0Ciété B & O, 1 547 427 francs de la société LES PINS — piece 116).

1-3 5 L économie du contrat de leocation-gérance

Alors gue dans tous les documents de la société MC DONALD'S le partenariat
est vanté et gu’'il s'agisse drun contrat conclu dans 1'intérét commun des
parties, il ceonvient de souligner les conséguences perverses du contrat de
location-gérance lorsqi‘il est exécuté de mauvaise foi par le Ifranchiseur,
qui prend des décisions dans son propre intérét, ce dent le franchisé ne
peut se douter lorsqu’il signe un contrat.

Le franchisé est en réalité un faux franchisé pulisqu’il est locataire
gérant pour une durée de vingt ans, et qu’a lfissue du contrat, il n’a rien
capitalisé puisqu’il nrest pas propriétaire du fonds de commerce, alors
gqu'il a investi pour l'aménagement et le matériel d’équipement, (comme en
1'espéce ol Monsieur COLLORAFI a investi 11 000 000 francs dont une somme
de 2 6006 000 francs reste encore die aux banques} et gque s5°il est on
retard de paiement des redevances, il peut é&tre expulsé, comme Monsieur

COLLORAFI le sera le 10 juin 1998.

le systéme impligue obligatoirement la réalisation de bénéfices par le
localaire-gérant qui, ajoutés & la rémunération normale du travail du
franchisé, lui permet de retirer une rentabilité gui doit étre équivalente
4 celle qu'obtiendrait un franchisé propriétaire de son fonds de commerce.

Cela suppose gue le contrat soit exécuté de bonne fei, ce qgqui, a
1’évidence, n'a pas été le cas.

I1 convient de noter €galement :

- gue bien gque l’esprit de partenariat soit vanté dans tous les documents
émanant de MC DONALD'S, et qu’'il s’'agisse d’'un contrat conclu dans
1’intérét commun des parties, conformément & l'article ler de la loil du 31
décembre 1989, c¢e partenariat est en réalité & sens unigue, puisque dans
son application, il est dénaturé |

- 8i le chiffre draffaires du franchisé augmente, le franchiseur en profite
par le biais de la redevance (de 12 % pour la société SEBOL, 20 % pour la
soTiété B et 0, 15 % pour la société LES PINS, ajoutée a la redevance de
service de 5 %), avec un minimum forfaitaire de 495 000 francs HT par mois.

- Si le chiffre draffaires du franchisé baisse, sa rentabilité diminue et
peut méme devenir négative (ce qui est le cas en 1l’espéce) tandis gque cette
situation n‘a aucun impact sur MC DONALD'S pulsque le franchiseur a prévu
une redevance minimum forfaitaire de 495 000 francs HT mensuelle pour 1les
irois restaurants, soit 5 940 000 francs HT annuelle.
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Ainsl donc, tous les risques sont pour le franchisé qui, s’'il est eon
dessous du  seull, reégle toujours la méme redevance pour un chiffre
d'affaires gqui peut étre deéclinant, et qui l'améne a ne plus étre en mesure
de régler la redevance (c’est ce qui s’est passé en 1'espéce).

Soutenir, comme l'a fait la société MC DONALD'S en lére instance, gque
Monsieur COLLORAFI a un chiffre draffaires conscolid€ de 31 000 000 francs
supérieur au chiffre d’affaires précédent est aberrant et inopérant puisdgue
511 avait rédalisé c¢e chiffre draffaires avec son seul restaurant de la
société SEBOL,

il aurait r¢glé une redevance annuelle de :

31 000 00Q x 12 = 3 720 000 francs HT

100
alors gqu’il doit régler une redevance minimum annuelle de 5 940 000 francs,
soit une différence de 2 220 000 francs HT par an (sauf pour l'année 1997
ou la différence est de 1 440 000 francs HT).

Crest dire que dans ce partenariat particulierement inegalitaire, la
société MC DONALD'S a intérét a ouvrir un maximum de restaurants pour
percevoir le maximum de redevances par le biais de la redevance minimum, ce
qui lul permet de surcroit d’'éliminer la concurrence externeg, ce donlL elle
se vante d'ailleurs dans ses conclusions de lére instance (élimination de

1-3 & La stratégie de la Sté MC DONBLD'S et ses cffots
11 convient de souligner :

- gue d’'une part les franchisés MC DONALD'S et notamment ceux de la région
SUD EST dans laquelle se trouve Monsieur Bernard COLLORAFI, ont vu leurs
chiffres d’'affaires réguliérement diminuer, le chiffre draffaires moyen
ayant évolué de la fagon suivante :

- 17 000 000 francs en 1992

— 18 0006 000 francs en 1994

-~ 18 600 000 francs en 1995

- 15 600 000 francs en 1996

- 14 800 000 francs en 1997, (rapport du Consultant, Robert GANDUR,
(piece 63, page 6)

- alers gue drautre part, le chiffre d’affaires frangais du reéseau
MC DONALD’S en exploitation propre, comme en location gérance est passé de
5,4 milliards en 1994 a 8,4 milliards en 1997 {(scit une augmentation de
55 %) (plece 63, page 5) et de prés de 9 milliards en 1998, et ce avec un
profit de 208 millions en 1998, (uniquement sur les redevances percues des
franchisés) en hausse de 33 % par rapport a 1997 (pieces 236 et 237)

Cette augmentation est die & 1l'augmentation du nombre de restaurants gai
esk passé de 354 a plus de 700 (soil plus de 100 %} et non pas a3
17augmentation du chiffre draffaires des restaurants franchisés qui, au

contraire, diminue.
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Il apparait donc que 1la stratégie de 1la Société MC DONALD'S est de
plafonner les chiffres d'affaires des franchisés en leur refusant d’ouvrir
de nouveaux restaurants ou en le faisant avec réticence {ce quli permettrait
a ses franchisés dr'amortir leur c¢oit) tandis que la Société MC DONALD’S
elle-méme continue a améliorer ses performances tant sur le plan du chiffre
draffaires {+ 50 %) que sur le plan des preofits obtenus, notamment par le
biais de la redevance minimum.

Les risques sont donc pour les franchisés et le profit toujours pour le
franchiseur, quelque soit 1‘hypothése

Ou est le contrat conclu dans l’intérét commun des parties prévu par la loi
du 31 décembre 1989 expressément applicable en 1'espéce ?

Ot est le partenariat tant vanté ? (pieces 34 a 38 et 40)

En cas de nouvelle ouverture d’un restaurant, méme « impactant » la zone du
premier restaurant, les profits de la société MC DONALD' S sont 1les
suivants :

- la nouvelle redevance minimum forfaitaire gqui s ajoute & la premiére

- les redevances propertionnelles qui seront réglées ultérieurement dans le
cas d’un dépassement du minimum.

En revanche, le franchisé est condamné a ouvrir de neouveaux restaurants,
taute de queoi il perdra chiffre d’'affaires et rentabilité, passant d'un
bénéfice substantiel & une perte {(chiffre draffaires de 27 000 000 francs
passé a 11 500 000 francs pour la socidts SEBOL et bénéfices moyens de plus
de 1 000 000 francs devenus une perte.}

Le franchisé est ainsi contraint d’ouvrir de nouveaux restaurants pour ne
pas les laisser ouvrir par d'autres franchisés ou par la socigté MC
DONALD'S elle-méme. C’est ainsi gue Monsieur COLLORAFI a demande & ouvrir
le restaurant de VALLAURIS et gu'il a propesé & son collégue DAUFES,
franchisé MC DONALD'S de GRASSE gqui était vendeur de son peoint deée vente, de
lui reprendre son restaurant, sous réserve de l’accord de la sociélé MC

DONALD'S a4 qui le double de la lettre &tait envoyé, en précisant :

« pour permettre de supporter l’'ensemble des frais généraux »
(pieéce 74 adverse)}

La politique unilatérale d’implantation de la société MC DONALD'S oblige
donc les franchisés et en l'espece Monsieur COLLORAFL & une fuite en avant.

Le franchisé n’'a d'autres alternatives que les deux suivantes :

-~ ou il accepte 1l'ouverture dans sa zone de chalandise par d'autres
franchisés ou par la société MC DONALD'S et son chiffre d'affaires passe au
dessous du seuil du point mort, entraine des pertes et le dépdt de bilan ;
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- ou il suit 1la politique décidée par MC DONALD'S en espérant gue
lraugmentation de frais en personnel et en investissements notamment sera
compensé par une augmentation substantielle du chiffre d’'affaires, avec une
diminution corrélative et proportiomnnelle des charges.

C'est ce gu’espérait Monsieur COLLORAFI et gu'il n'a pas pu réussir,
n'ayant &té aidé en aucune fagon par la société MC DONALR'S gui semblailt
avolr décidé son éviction du réseau et une reprise quasi gratuite de ses
restaurants.

IL CONVIENT EN EFFET D’'AVOIR PRESENT A L'ESPRIT QUE 81 MONSIEUR COLLORAFI
AVAIT LAISSE UN AUTRE FRANCHISE OU MC DONALD'S QUVRIR A SA PLACE I[E
RESTAURANT D'ANTIBES NORD {SOCIE‘TE‘ B ET 0) OuU d’rANTIBES OUEST {SOCIETE LES
PINS), IL N'AURAIT PAS RECUPERE LE CHIFFRE D'AFFAIRES DE CES RESTAURANTS ET
AURAIT AINSI VU SON CHIFFRE D'AFFAIRES TOTAL POUR SON UNIQUE RESTAURANT
PASSER DE 27 000 000 FRANCS EN 1993 PUIS 24 000 000 FRANCS EN 1995 A
11 500 000 FRANCS EN 1997 (5 516 331 FRANCS AU 1™ SEMESTRE ET & 059 510
FRANCS AU 2T TRIMESTRE (page 42 et 55 du rapport d'expertise) L' QUI A
DIMINUE ENCORE EN 1998 ( 4 300 660 FRANCS POUR LES CINQ PREMIERS MGIS) ET
11 021 240 francs POUR L'ENSEMBLE DE L'ANNEE 1998 (4 826 733 FRANCS AU 1°°
SEMESTRE ET 6 154 507 FRANCS AU 2" SEMESTRE) (page 55 & 59 du rapport
d’'expertise)

Le contentieuxX gui oppose Monsieur COLLORAFI et ses sociétés 4 MC DONALD'S
FRANCFE n’est pas un combat solitaire.

Plusieurs franchisés MC DONALD’S ont saisi la Jjustice du fait des
conditions financiéres imposées par le franchiseur gqui, par sa politigue
drimplantation massive, engendre une baisse importante des bénéfices des
franchisés, paralléle & une hausse des redevances encaissées par la socieété
MC DONALD'S.

1-3 7 Sur la politique de développement de la
société MC DONALD’S

11 convient de souligner gue la socidété MC DONALD'S maitrise 1'cnsecmble de
lropération et est l’'unigue décisicnnaire gquant au choix de 1‘implantation
du site.

- Elle est généralement propriétaire du terrain (achat du terrain dix-huit
mois a4 deux ans avant l’ouverture}

- elle est toujours propriétaire des constructions (dépot du permis de
construire plusieurs mois avant 1’cuverture}

- elle est toujours propriétaire du fonds de commerce (confié en location-
gérance)

- En pratigue, les franchisés ne sont prévenus gue guelgues semaines
avant 1 rouverture et ia Société MC DONALD'S « choisit sereinement
l'heureux élu qui va é&tre autorisé a ouvrir ».



Crest par un abus de langage que la société MC DONALD'S a pu écrire dans
ses conclusions de lére instance que :

« Monsieur COLLORAFI a souhaité prendre c¢e restaurant en location
gérance. Satisfaction lui a é&été donnde par MC DONALD’S FRANCE ...
Monsieur COLLORAFI a alors souhaité continuer & participer a la

densification du reseau des restaurants MC DONALD'S en
demandant a4 devenir locataire gérant d’un fonds de commerce a4 ANTIBES
OUEST. »

Ces affirmations sont odieuses dans la mesure ol la peolitique décidée
unilatéralement par la société MC DONALD'S a contraint Monsieur COLLORAFI a
ouvrir des restaurants sous peine de disparaitre.

La contrepartie aurait dd &tre, si la société MC DONALD'S avait respecté la
régle de partenariat, d'intérét commun et de bonne foi qu’elle prone, une
diminution sensible des redevances qu’elle avait d’ailleurs promise dans sa
lettre du 12 février 199%7. Malgré les demandes réltérées de Monsieur
COLLORAFI pendant toute lrannge 1597, il n’'en a rien été, sauf une
diminution symbolique de 562 434 francs pour Jl’année 1997, largement
compensée par la prise en charge par le franchisé d'une facture de travaux
de 411 652 francs et par une augmentation du loyer de base de 10 000 francs
par mois pendant 19 ans (soit 228 mois x 10 000 = 2 280 000 francs sur les
19 années du contrat restant & courir, augmentation de 245 % !

Enfin, s’il est exact - et il sera revenu plus loin sur ce point - que lc
contrat ne prévoit pas formellement d’exclusivité territoriale, 11 n'en
veste pas moins gue la société MC DONALD'S est tenue de laisser a chague
restaurant une zone drattraction définie dans l’étude de marché du Document
d’informations Précontractuelles (fourni par MC DONALD'S} luil permettant de
1éaliser le chiffre draffaires prévisionnel &tabli par MC DONALD'S avant
chaque ouverture.

Comme 11 sera indiqué plus lein, l'ouverture d’'un nouveau restaurant dans
cette zone d'attraction - a fortiori dams la zone primaire d’attraction -
est une faute grave causant un trés important préjudice aux concluants.

1-3 8 Sur le profit de Monsieur COLLORAFI

Les tableaux commentés dans les conclusions prises en premiére instance par
la société MC DONALD’S sont éloquents, méme s°ils se gardent bien de faire
état de l'année 19%7, année catastrophigque pour les restaurants de Monsieur
COLLORAFI puisgque 1’impact des nouvelles ouvertures, démarré fin 1996 s’est
poursuivi  pendant toute 1l‘annge 1997 et au deld en 19398. (piéce
adverse)

Ces tableaux démontrent gue sur onze années d’activité, seules les années
1991 a 1995 soit ¢ing ans ont dégagé un résultat net significatif et
correspondant aux promesses contenues dans les documents fournis avant la
signature du contrat par MC DONALD'S.
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. Les résultats des deux premiéres années (1987 et 1988) [urenl Lrés
largement négatifs (- 2 500 000 francs), {piéce 45)

. les deux annédes suivantes furent trés légérement positives (300 Q00
francs par anj)

. secules les années 1991 & 1995 générérent des résultats importants,
Monsieur COLLORAFI ne percevant cependant ses premniers dividendes qu’en
18993 sur une partie des bénéfices 19292 puisqu’il avait fallu d¢ponger des
pertes de 2 500 000 francs.

. 1l7année 1996 vit une détérioration sensible

. guant a l‘année 1997 qui ne fiqure pas et pour cause sur les tableaux
fournis par la scociété MC DONALD'S, elle est trés largement négative, de
méme que le seront les années 1987 et 1988 {voir piece 45).

Les tableaux figurant dans les conclusions de lére instance de la société
MC DONALD'S doivent étre complétés de la fagon suivante :

PERTES DES TROIS SOCIETES DE 1996 A 1998 (en francs)

1996 1997 1998 TOTAL

SHBOL . - 971 112 - 578 756 1 549 868

B& O .. ~ 766 141 - 1 226 477 - 750 485 2 743 103

LES PINS .. - 497 533 - 70 035 567 568

Total .. - 766 141 - 2 695 122 - 1 399 276 4 860 539
soit : - 4 860 539
- 350 000

(carry back 1997 SEBOL, qul diminue
les pertes mails gul ne sont
remboursables que 5 ans aprés et
pésent sur la trésorerie.}

- 5 210 539
Les pertes cumulées pour les trois sociétés sont deonc de — 5 210 539 francs

Les résultats nets annuels pour les 11 ans d'exploitation sont donc
négatifs,

Puisgque les bénéfices cumulés étaient de 6 785 000 francs.

Et les pertes cumulées de - 2 555 000 (année 1987 et 1988 )
- 5 510 539 francs (années 1996 a 1998)

Soit une perte nette totale de .. 980 000 francs
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C'est dire gqu‘aprés onze ans {(la moitié de son 1° contrat) et du fait de
la société MC DONALD’'S, Monsieur COLLORAFI n‘a eu aucun retour sur son
investissement

TOUT CE QUE MONSTEUR COLLORAFI AVAIT GAGNE AVEC LA SOCIETE SEBOT, JUSQU'EN
1996 A ETE PERDU EN MOINS DE DEUX ANS

Il est vrali que Monsieur COLLORAFI a percu des dividendes pour les 5 bonnes
années, mais ceux-ci sont compensés par les pertes des 4 preméres années et
des 2 derniéres annges et il les a trés largement réinvestis dans les
autres sociétés.

Sa rémunératicn d‘environ 50 000 francs par mois 1lui assurait donc
l'essentiel de ses ressources pour vivre.

Cette rémuneration nette avant impéts d'environ 5 740 000 francs
pour onze ans moins les charges scciales de 1 §00 000 francs fait une
rémunération nette avant impéts de 4 740 000 francs, soit 430 000 francs
nets avant impdts, (inférieure ou au plus égale & la rémunération moyvenne
des franchisés MC DONALD'S ayant un restaurant au chiffre draffaires
similaire).

1-4 Remarques terminales sur les faits

Pour tenter de contrer un rapport fait par Monsieur Robert GANDUR, Expert
judiciaire, & la demande des concluants (piéce 63), la société MC DONALD'S
a demand€ a Monsieur Alain HUSSON DUMOUTIERS, ancien Expert judiciaire, de
faire un rapport (piéce 89).

On peut lire a la page 43 :

« CENTRE COMMERCIAL SA SEBOL (cf. photos)

Ce restaurant du type MALL est ancien. 11 offre 210 places a
l7intérieur, 80 & 1‘extdrieur. On note 9 caisses au comptoir. [ a
plus de dix ans et la décoration s'en ressent. L'état de propreté
laisse 4 désirer mais cela est di probablement aux circonstances
actuelles.

Le restaurant est maintenant en dehors des grands courants de
freguentation. En effet, jusqu’en 1995 1'’entrée n° 1 a 50 métres du MC
DONALD'S é&tait la seule entréde du centre commercial sur le parking
gui a environ 500 places.

Pepuis 1985, plus de 2 700 places supplémentaires ont été crédes sur
1 autre face du CARREFOUR. Les principales entrées (la numéro 2 et la
numére 3) sont alimentdes par ces trés grands parkings. La 1liaison
entre les deux zones (1’ancienne et la nouvelle) est délicate : une
seule route exigiie. Les personnes présentes ou accédant au grand
parking ne peuvent pas voir le MC DONALD'S.

De surcroit, il n'y a aucune publicité MC DONALD'S sur place.



Ainsi donc, la société MC DONALD'S signe des contrats de vingt ans, et ne
réagit pas lorsque les circonstances économigques changent, ou plutdt lajsse
le tranchisé « se débrouiller seul » et ouvre des restaurants pour le
contrer, alors qu’elle continue de prélever, comme en 1'espéce pour la
société SEBOL, des loyers de 1 800 000 francs, tout en réglant a la sociéteé
CARREFOUR son propriétaire 450 000 francs, faisant ainsi sur le dos de son
franchisé& un super bénéfice de 1 350 000 francs.

2, RAPPEL DE LA PROCEDURE

2-1 L'INITIATIVE PROCEDURALE DES CONCLUANTS

C'est dans ces conditions que, devant le refus de la société MC DONALD de
faire une offre quelcongue pour dédommager les sociétés SEROL, B et O, et
Monsieur Bernard COLLORAFI, et/oun de trouver une solution au probleme de la
¢« dégénérescence du restaurant situé sur le centre commercial CARREFOUR,
les sociétés SEBOL, B et 0 et Monsieur Bernard COLLORAFY ont pris
1’iniliative d'assigner le 26 juin 1997 la société MC DONALD'S devant le
1ribunal de commerce de PARIS pour voir

« dire et juger gue la societé MC DONALD'S n'a pas executé de bonne
foi ses obligations

- la condamner en consdéquence A indemniser les demandeurs du
prejudice subi en versant a

. 1a société SEBOL la somme de 30 000 000 francs sauf & parfaire
. 1a société B et 0 1a somme de 5 000 000 francs sauf a parfaire
. & Monsieur Bernard COLLORAFY la somme de 10 330 000 francs sduf 4

parfaire
ainsi que 50 000 francs & chacune au titre de 1l'article 700 du
NCPC »
2-2 LES MISES EN DEMEURE DE LA 5te MC DONALD'S ET TA
PROCEDURE DE REFERE
Alors que la preocédure est en cours, la soclété MC DONALD'S gui n'a pas

encore conclu, a cru devoir mettre en demeure le 27 novembre 1997 parxr
lettres recommandées A R les 3 sociétés de payer les redevances en retard
(pieéces 15, 16 et 17 de l'adversaire) et, devant l'impossibilité manifeste
de celles-ci de régler ces redevances, Ce que la scciété MC DONALD’S savait
pertinemment puisqu’elle recoit mensuellement les comptes, elle a :

- le 2 janvier 1998 ré&silié les contrats (piéces 43, 44 et 45 de
lradversaire)
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- le 9 janvier 1998 saisi Monsieur le Président du Tribunal de commcrce de
PARIS statuant en référé aux fins

« - drordonner aux sociétés SEBOL et B et O, et 1‘BURL LES PINS
d’arréter tout acte d’exploitation du fonds de commerce de

restauaration rapide appartenant & 1a société MC DONALD'S FRANCE et
ordonner 1'expulsion des dites sociétés des locaux

» d’enjoindre aux dites soclétés de remettre au propridétaire des fonds un
certain nombre de matériels, la 1liste des personnels, des contrats de
travail, etc. »

Par ordonnance rendue le 15 janvier 1998, le Président du Tribunal de
commerce de PARIS :

- a dit gqu'il n’y avait lieu & référé et

- a débouté de sa demande la société MC DONALD'S guli a interijeté appel,
1l affaire etant pendante devant la Cour.

2-3 LE JUGEMENT DU TRIBUNAL DE COMMERCE

A la suite de 1'audience de référe, la société MC DONALD’S a présentd une
requéte a Monsieur le Président du Tribunal de commerce de PARIS, pour
assigner la société EURL LES PINS au méme titre, en demandant d’ordonner
la jonction de cette instance avec 1l'affaire opposant la société MO
DONALD'S a Monsieur COLLORAFI, les sociétés SEBOL et B et O

Ces derniéres ont demandé au Tribunal de leur donner acte de leur accord
sur la joncticn des deux affaires.

Le Tribunal a rendu le 18 mai 1998 le jugement rappelé cl-dessus.

2-4 PROCEDURE D'EXECUTION FORGEE

I1 cenvient de souligner gu'a la sulite du jugement rendu par le 'Tribunal de
commerce de PARIS le 18 mai 1998, les sociétés SEBOL, B&O et LES PINS ainsi
que Monsieur Bernard COLLORAFI ont immédiatement interjeté appel par acte
du 26 mai 1998 et assigné devant Monsieur le ler Président de la Cour
drappel de PARIS pour obtenir la suspension de 1'exécution provisoire du
jugement da 18 mai 1998.

aAlors que les appelants ont fait preuve de la plus extrédme diligence, 1ils

.

ont été en butte depuis cette date & un véritable acharnement judiciaire.

2-4 1 Par acte du 27 mal 1998, Me ZONINO, Huissier de
justice, a signifié et fait commandement d/avoir a libérer les locaux et a
remettre les clés.
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2-1 2 Parallélement, la scgcidté Mc DONALD’'S faisait
pratiguer entre les mains de la SOCIETE GENERALE une saisie attribution sur
les comptes personnels de Monsieur COLLORAFI, une saisie a la CARPA sur les

fonds gqu‘elle pensalt détenus par Me Jean-Paul CLEMENT, dConsceil des
concluants ainsi gu’une saisie sur les comptes des trolis societés au CREDIT
DU NORD d'ANTIBES, alors gu’une hypothéque judiclalire avait é&té prise sur
la maison de Monsieur COLLORAFI par la société MC DONALD'S.

2-4 3 Alors gu'il est dfusage constant gue lorsque
Monsieur le ler Président de la Cour d’ appel est saisi dfun référé en
suspension drexécution proviscire, le bhénéficiaire du jugement attend 1la
décision, la société MC DONALD'S a fait un nouveau commandement aux +trols
sociatés et & Monsieur COLLORAFI le 4 juin 1998, d'avoir a déquerpir et a
rendre les clefs le 10 juin 1998.

2-4 4 Le lendemain 5 7juin, les concluants saisissaient
Madame le Juge de l'exécution du TGI de GRASSE pour la premiére audience

utile, soit le mardi 9 juin 1998 a l4heures.

Madame le Juge de l’exeécution du TGI de GRASSE rendait sa déclision
immédiatement en refusant la demande d'’interrupticn des poursuites au motif
que Monsieur le ler Président de la Cour d’appel de PARIS était saisi.

2-4 5 Dés 1le lendemain matin 10 Jjuin & 8heures, Me
TOUBOUL, Avoué & la Cour d'AIX EN PROVENCE, interjetait appel au nom des
concluants et faisait assigner la société MC DONALDR'S a domicile élu de
lrhuissier peoursuivant, Me ZONINO pour obtenir de Monsieur le ler Président

de la Cour drappel d’AIX EN PROVENCE un sursis a exécutiomn.

Malgre cette significaticon faite & llheunres sur place dans le restaurant
MC DONALD'S du centre commercial et une sommation a Me Z0NTNO, Huissier
poursuivant, accompagné du Commissaire de police, ceux-ci ont refusé de
vider les lieux et de suspendre 1l'exécution, en vioclation de 1rarticle 31
du décret du 31 juillet 1992 modifié.

2-4 6 La société MC DONALD'S a ainsi voulu, par cette
action, mettre Monsieur le ler Président de la Cour dfappel de PAR1S devant
le fait accompli.

C‘est ainsi que Monsieur le ler Président de la Cour dfappel de PARIS a,
dans une ordonnance rendue le 3 juillet 1998, devant les conséguences
manifestement excessives de 1lrexécution de la decision, suspendu
1l’cxécution proviscire en ce qui concerne les condamnations pécuniaires, ne
pouvant que refuser la réintégration, 1'exécuticon matérielle ot 1’expulsion
ayant été opérées le 10 juin 1998.

Cctte expulsicn faite dans des conditions inadmissibles, a aggravé le
préjudice de Monsieur COLLORAFI et de ses trois sociétés, les privant de
leur outil de travail gui maintenant profite totalement & la société MC
DONALDS gui récupére quasi gratuitement des restaurants en vole de
redressement, qu'il s’agisse des agencements payés par Monsieur COLLORAFI,
spécialement pour les sociétds SERCL et B et 0, ainsi que du personnsl
form¢ par lul au cours des années.



La récupération par la société MC DONALD’'S de 1lfoutil de travail prive
désormais Monsieur et Madame COLLORAFI de toute ressource et les empéche
également de se réinstaller, leur patrimoine étant détepu indiment par la
societé MC DONALD'S.

C'est ce gue la Cour a parfaitement compris en ordonnant, par arrét rendu
le 9 décembre 1998, une expertise et en n'acceptant pas le raisonnement
simpliste de la société MC DONALD'S.

« Le retard du paiement des redevances (six & huit mois environ)
entraine une mise en demeure qui, n’étant pas satisfaite dans les
délais, entraine la résiliation automatique, et l’expulsion ».

Les concluants demandent réparation de l'ensemble de ces préjudices.
Crest 1'objet du présent litige.

52 LES CONCLUSIONS DES EXPERTS

Les réponses donndes par Messieurs les Experts aux gquestions posées par la
Cour, corroborent complétement la thése gqu'avait soutenu Monsieur Bernard
COLLORAFI en son nom et au nom de ses trols sociétés SEBOL, B & C et LES
PINS, & savolr et notamment :

~ gu'une diminution méme significative de ses salaires et de ses dividendes
n'aurait pas permis d‘enrayer la catastrophe

- gue sa gestion n‘est pas la cause de cette catastrophe, les comparaisons,

tanlL avec¢ les restaurants MC DONALD'S gu'avec les franchisés venant
corroborer les nombreux documents déja soumis a la Cour, démontrant gue
pendant toute la durée du contrat, Monsieur COLLORAFI a été félicité par
MC DONALD'S sur son excellente gestion

~ gue les perles engendrées et l'impossibilité de payer les redevances a la
sociétéd MC DONALD'S est la conséguence des décisicons unilatérales de Mo
DONALD'S d’ouvrir des restaurants a ANTIBES et & CANNES sans c¢tude d’impact
préalable.

17" guestion s

3-1 IMPACT D'UNE REDUCTION DE SALAIRE ET D'UN VERSEMENT DE
DIVIDENDES EN COMPTE COURANT SUR LA RENTABILITE DES SOCIETES
SEBOL et B & O EN 1996 ET 1997

Dire si Monsieur COLLORAFI avait réduit son salaire en 1995 et 1996 de
moitié et s'il avait laissé en compte courant tout ou partie des dividendes
pergus ces années-1la dans la société SEBOL et si dans la société B & 0 (la
Cour n-’ayant pas d‘élément d’information sur les salaires éventuellement
percus par Monsieur COLLORAFI et son épouse au titre de cette société) il
avait fait un apport en compte courant en 1997, cela n'aurait pas permis a
ces deux sociétés d’atteindre le seuil de rentabilité annuelle gui est le
chiffre d'affaires permettant d'équilibrer l'exploitation, en 1996 et 1997.
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3-11 Conclusicons des Experts :

Sous rvéserve de c¢e gui sera précisé au paragraphe 3-12, Monsieur COLLORAFI

at. la socciété SEBCL demandent a la Cour de prendre acte de ce que, en ce
qui concerne la société SEBOL, les Experts ont affirmé clairement que :

« TLes mesures é&tudides (réduction de moitié du salairc de Monsieur
COLLORAFI, diminution de 2 250 000 francs des dividendes versds en
1995 et 1996} auralent ralenti mais non empdché la dégradation de la
rentabilitd de SEBOL et leur Impact n‘est pas assez significatif pour
gue la société SEBOL atteigne le seuil de rentabilité au 30 juin
1897 ».

Les experts ajoutant :

« I1 faut cependant noter gune Ile total des retrailements sur les
trois années, soit 935 000 francs est supérieur 4 la perte de SEBOL
au 30 juin 1997 de 847 000 francs. »

Cependant, comme il sera indiqué au paragraphe 3-12, les Experts oublient
de rappeler que la société B & O a fait — 1721 000 francs de pertes au 30
juin 1997.

De méme, en ce gul concerne Ja société B & 0O, Monsieur COLLORAFI est
pleinement d‘accord avec les experts lorsgu’ils indiquent paragr. 4-1 2) :

« i1 ressort du tableau gque 1‘impact d‘une politique d’apport en
compte courant sur le seuill de rentabilité annuelle n'est pas
significatif, compte-tenuy de la faible e€conomie de charges
financiéres & comparer avec les pertes ehregistrées par B & 0O ces
anhées la.

iin apport en compte courant aurait pour seul effet de réduire e
niveau des pertes de la situation de B & 0O, mais n'aurait pas permis
4 cette société d’atteindre le seuil de rentabilité annuelle en 1996
et 1997. »

De méme, les experts affirment, en ce gqui concerne

« Le supplément de trésorerie 1id au maintien d'une partie des
dividendes (parag. 4-1 4} ainsi obtenu s’avére juste compenser [e
retard de paiement au 21 décembre 1987 de Monsieur COLLORAFI envers
MC DONALD’'S (montant des redevances non payées du 31 décembre 1997
pour les trois sociétds = 3 805 000 francs}. Au rythme des pertes
enreqgistrées par 1’ensemble SEBOL et B & O sur les six premiers mois
de 1’annce 1987 (1 802 000 francs avant retraitement} ce supplément

de trésorerie n’aurait pas permis a Monsieur COLLORAFI de faire face
aux pertes ultérieures ».

Sous réserve de ¢e qui va étre indigué au parag. 3-1 2, on peut noter la
conclusion des experts sur la premiére gquestion soulevée par la Cour :



« Les retraitements opdrds s’élévent de fagon cumulée sur 2 ans 1/2 &
1 273 000 francs, c'est-a-dire sensiblement le méme niveau que 1les
pertes enregistrées sur la méme pdriode.

Cependant, les mesures envisagées n’aurailent peormis gue de retarder
la deégradation de la rentahilité des deux restaurants. T! faudrait
sensiblement plus que les mesures évoguées pour que ces deux societés
retrouvent de facon durable leur seulil de rentabilité.

Alors que B & O enregistre une perte de %55 (000 francs au 30 juin
1597, les mesures évogqudes ne permettent une amélioration de 180 000
francs (dconomie de charges financiéres) pour 1997. On peut dgalement
constater gu‘une suppression totale du salaire de Monsieur COLLCORAFI

en 1987 npraurait pas permis A4 SEBOL d'atteindre le seuil de

rentabilité au 30 juin 1997.

Drautre part, sur le plan de la trésocorerie, le fait, pour Monsieur
COLLORAFY de diminuer ses dividendes et de réduire de moitie son
salaire, aurait engendre un supplément de trésorerie gqui apparait
toutefois limite, compte-tenu des pertes enreglistrécs par dies
socidtés SEBOL et B & O. »

3-12 — Observations de Monsieur COLLORAFI

Il convient cependant de noter que les Experts ont répondu strictement aux
gquestions posées par la Cour comme c’était leur devoir, et en conséquence
il est nécessaire d’ajouter un certain nombre dfcbservations

61

Montant des pertes

Te montant des pertes enregistrées au 30 juin 1997 par les deux sociétés

SEBOL et B & 0O ne peut étre isolé,

Elles sont au 30 juin 1997 (date de 1’assignatien !} :
SEBOL .. - 847 000 francs (page 27 du rapport)
B & O .. - 1 721 000 francs (page 28 du rapport)
Soit au total - 2 568 000 francs

I1 aurait donc fallu préciser en page 27 du rappert que le total des
retraitements sur les trois années (soit 935 000 francs) est de tréas loin
inférieur aux pertes cumulées de SEBOL et B & © au 30 juin 18997,

solt

2 568 000 francs.

3-122 Exploitation personnelle du locataire-gérant

aux termes du contrat, le locataire-gérant, en 1l'espéce Monsieur COLLORAFI,
doit exploiter le fonds de commerce personnellement et consacrer tout son

temps

ct tous ses efforts & scon affaire (article 4 du contrat : contrat

intuitu personnae).




e méme, a l'article 11, il est prévu :

« pepdant la durée stipulde par les présentes, le licencié ne pourra
directement ou indirectement, sans avoir obteno au préalable le
consentement écrit du concédant, 5 engager dans une activité. »

Dans lrarticle 13 du contrat de licence, GESTION DILIGENTE, cn peut lire :

« le licencié consacrera personnellement tout son temps de travail

et tous ses efforts au développement et & lrexploitation du
restaurant ».

On ne voit donc pas comment, obligé de travailler a plein temps dans son
restaurant ouvert sept Jjours sur sept et vingt heures par jour, il aurait
pu trouver une autre resscurce. Il avait besoin de son salaire.

3-123 Salaire des locataires-gerants

T.e salaire de Monsieur COLLORAFI est équivalent a celul que Messieurs les
Lxperts ont pu constater dans dfautres restaurants MC DONALD'S ou dans
celuil mentionné dans le Jjugement du Tribunal de commerce de VERSAILLES dans
l'affaire de TOURIS, et il n'y avait de surcroit aucune raison en 1995 de
diminuer le salaire de Monsieur COLLORAFI, puisgu'il réalisait encore
1.000 000 francs de bénéfices

3-124 Distribution des dividendes en 1995

11 convient tout d'abord de rappeler gue les premiers dividendes ont éeté
distribués de la fagon suivante :

. annee 1992 : 400 000 francs
décision de 1'Assemblée générale du 19 avril 1993

. annge 1%%3 ; 500 0060 francs
décision de 1'Assemblée générale du 25 mars 1994

. anngée 1994 : 1 850 000 francs (dont %50 000 francs solde 1993)
décision de 1l'Assemblée générale, 10 avril 1995

B cette date (10 avril 1995) , ni Monsieur COLLORAFI, ni méme MC DONALD'S
ne pouvaient envisager que 1'ouverture du QUICK provoguerait une diminution
aussi sensible du chiffre d’affaires (sauf & imaginer gue MC DONALD’'S, tout
en l‘envisageant, s’'&tait bien gardée de faire part de ses doutes a
Mons ieur COLLORAFI).

Tl n’y avait aucune raison valable en 1995 {(au 10 avril) pour s'abstenir de
distribuer les dividendes, comme de diminuer les salaires.

Il dtait donc normal gque Monsieur CQOLLORAFI pergoive ce dividende quil
représente une partie du cumul des années 1993 et 1994, premiéres années ol

Monsieur COLLORAFI voit enfin un retour sur investissement.

Gn ne peut lui reprocher de
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« de ne pas avoir attendu »
de voir ce que lrouverture du restaurant concurrent QUICK allait provogquer.

Au demeurant, il convient de sculigner avec force que 1l'ouverture du
restaurant QUICK n'a provoqué qu‘une baisse de chiffre d’affaires d‘environ
3 000 000 francs (- 11 %) et gue le bénéfice a encore &té pour 1995, malgré
cette ouverture d’un ceoncurrent, de 1 000 000 francs. L impact de
l'ouverture QUICK est donc sans commune mesure avec celul gui sera provogué
par 1’'cuverture d'ANTIBES HNORD +tout d'abord, et d’ANTIBES OQUEST et de
VALLAURIS ensuite.

3-12%5 Distribution des dividendes en 1996

En conséquence, la Cour ne doit considérer dans cette optique que le

versement des dividendes 1995 a hauteur de 1 000 000 francs et decidés par
1'Assemblée générale du 29 avril 19S86.

Or, a cette date (29 avril 1996) Monsieur COLLORAFI ignore enccere qu’il va
étre amend A ouvrir ANTIBES NORD (Société B & () puisque cette ouverture
sera la suite des pourparlers avec MC DONALD'S qui se noueront en juillet
et aclit 1996 pour 1l'ouverture le 9 octobre 1996.

Drautre part, la somme de 1 000 000 francs de dividendes, décidée par
1l assemblée générale du 29 avril 1995 wva étre immédiatement réinvesti dans
la société P & 0 a hauteur de 800 000 francs {ANTIBES NORD) et par la

suite dans la société LES PINS, début 1997 & hauteur de 50 000 francs.

On peut enfin rappeler que si effectivement 11 n'avait plus de liguidité
pour investir dans 1le 3*® restaurant gui lui était imposé (société LES
FINS, ANTIBES QUEST) il avait fait en sorte de pouvoir au dernier trimestre
de 1'année 1997, grédce a la vente d‘un bien immobilier le ]88 octobre 1997,
{piéces 136 & 138 ) é&étre en mesure d’'investir dans son point de vente
d'ANTIBES OQUEST en transformant le contrat BFL en contrat STRAIGHT, tenant
ainsi les engagements pris le 20 avril 1997, en levant l‘option avant le 31
décembre 1997, comme prévu

Seule la mise en demeure d'avoir & régler les redevances, sous peine de
résiliation le 27 novembre 1997, 1l’'a empéché de mener a bien cette
oparation,

Comme le souligne é&galement Messieurs les Experts, les salaires et

dividendes sont soumis & 1’impdt sur le revenu.

Comment Monsieur COLLORAFI aurait-il pu se perter acquereur d'ANTIBES OQUEST
ou 11 devalt investir 800 000 francs, s’'il avait laissé ses dividendes dans
la société SEBOL 7

Le contrat STRAIGHT avait €té envisagé aw début de 17année 1997 et o‘est
parce que les pertes ont COMMERNCe & s’'accumuler au premier trimestre 1997
gue la solution BFL fut finalement proposée le 30 avril 1997, dtant entendu
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qu'il ne s‘agissait que d‘un report d’investissement, Monsieur COLLORAFI
devant absclument trouver 800 000 francs (ce qu’il fit en vendanl son bien
immobilier).

On peut souligner que la société MC DONALD'S est totalement maitre de ses
décisions drimplantations, les prévoyant plusieurs années a lfavance, alors
gue le franchisé deoit s'adapter & une situation qui lui est imposée sans
préavis : La société MC DONALD'S peut a la fols imposer & ses Ifranchises
1 'ouverture de deux ou trois restaurants, et en méme tomps doemander

impérativement le réglement des redevances.

Pour en terminer sur ce point, il convient de préciser gue si en 19%6 la
s0Ciété SEBOL a encore fait 352 000 francs de bénéfices, auncun dividende
n‘a &été versé en 1997 et pour cause : il n'y avait plus aucune trésorerie
dans la sociéte.

Si 1’on comprend parfaitement que la Cour ait pu poser comme hypothése de
travail la question de 1la diminution ou la suppression des dividendes
accompagnés de la diminution du salaire, il n’en reste pas moins qu’il faut
s¢ replacer aux épogues considérées.

(Juin 1995, on QUICK n'est pas ouvert)
{Juin 1996 : la décision d'ouvrir ANTIBES NORD n’'est pas prise),

pour comprendre la psychologie de Monsieur COLLORAFI.

11 est tentant de reconstituer en 1999 la situatien, mais rien ne pouvait
permettre a4 Monsieur COLLORAFI de décider :

En 1995 de diminuer son salaire de moitié et de diminuer ou de supprimer la
distribution de ses dividendes & la date du 10 avril 1995, alors gu’il
nravait pas connaissance de l'ouverture du QUICK et gqgue, s'il 1l'avait eue,
il ne pouvait imaginer gqu’il aurait un grand impact 1’incitant & prendre
Ccette mesure.

En 1996, (29 avril 19%6) de continuer a4 diminuer son salaire de molitié el
de supprimer la distribution des dividendes, alors gue le restaurant
d'ANTIBES NORD ne lui a pas encore €té proposé. Nés que ce restaurant lul a
até proposé, 11 affecte immédiatement ses dividendes a 1'investissement
dans la société B & 0, étant précisé que le compte drexploitation
prévisionnel n’indiquait pas & Monsieur COLLORAFI gu‘il fallait un apport
en compte courant supplémentaire de 750 000 francs.

3-126 Sur l'inégalité des parties

On reproche a Monsieur COLLORAFI d'avoir, & un moment ol il ne pouvait
connaitre 1'avenir, prélevé le Jjuste retour sur investissement auguel 1l
avait droit, en se distribuant des dividendes, alors gqgue la socidété MC
DONALD'S fait des preofits considérablement plus importants.

Ces profits proviennent notamment de la nature des retours  sur
investissements.
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Les franchisés et notamment Monsieur COLLORAFI investissent dans du
matériel et les amortissements diminuent sa valeur, pour la réduire a zéro
au bout de gquelgues années.

Le retour sur linvestissement se trouve donc dans les dividendes que Je
franchisé récupére chague année pour assurer son développement, alors gue
son salaire paie &videmment le travail gu’il effectue tous les Jjours pour
garer les restaurants et n‘est pas un retour sur lnvestissement.

Du ¢dlLe de la société MC DONALD'S, on peut dire gqu’elle investit dans les
locaux qui s’amortissent, mais ne se déprécient pas, bien au conkraire,
avec le temps, puisqu’ils prennent de la valeur {voir rapport de la société
SEPT, page 3%)

Ainsi, & ANTIBES, en amortissant 1‘intégralité de ses investissements, soit
38 3632 000 francs (rapport SEPT, annexe 1-1), la sociéteé MC DONALD’S
bénéficie d'une réduction d’'impdts de 38 363 000 francs x 36 % (impdl sur
les sociétés gu’elle ne va pas payer)

Soit 123 810 680 francs.

Cetlie écconomie 4d'impdt, preofit financier, vient grossir ses bénéfices, et
s'ajoute aux redevances (prefit économique} qui, par le biais des
redevances minimum, sont toujours percues, Jquelque soit le sort de
l'entreprise franchisée, son chiffre draffaires ou sa rentabilité.

On peut prendre comme exemple le site dfANTIBES 1 (société SEBOL) ou 1la
sociétéd MC DONALD'S continue de prélever un loyer de 1 800 000 francs par
an, alors gu‘elie a déja amorti la moitié de son investissement (4 451 000
francs sur un investissement de 8 902 000 framcs, rapport SEPT, page 39},
alors gque pendant ce temps 1la, Monsieur COLLORAFI fait des pertes
consideérables.

Enfin, on peut souligner gue la société MC DONALD’S en ce qui la concerne,
emprunte & 100 % pour ses propres investissements, alors qu’elle exige de
la part de ses I{ranchisés 25 % de fonds propres,

3-127 Création d’une holding

En ¢e qui concerne l'allusion faite par les Experts en bas de page 30 a la
création éventuelle d’une holding, il convient de souligner que la societé
MC DONALD'S mentionne clairement dans ses contrats que le franchisé doit
faire un apport personnel constitué de fonds propres pour investir dans un
nouveal restaurant, et que cet apport ne peut &tre constitué par un emprunt

(veir lettre contrat du 30 avril 1997 pour LES PINS — piléce 14 ), Document
d’informations précontractuelles (piéce 110), plaguette conitrat BSL (piéce
232 page 3).

$1 les dividendes avaient é&té mis dans une holding, ils n’auraient pu
constituer les apports personnels de Monsieur COLLORAFL, et celui-ci
n’aurait pas pu acguérir ANTIBES NORD et ANTIBES OUEST, ce gul 1l'aurait mis
dans une situation encore plus catastrophique.



Zéme

33

Au demeurant, la scocieté MC DONALD'S a réalisé deux audits financiers avant
chague ouverture de restaurant, et n'a pas conseillé Monsieur COLLORAFI de
créar une holding.

Par ailleurs, la société MC DONALD'S déconseillait la création dfentités
sconomiques afin d'éviter 1la reconnaissance de 1°' unité &conomique et
sociale, comme cela s’'était prodult a LYON {volr 7Jjugement du Tribunal
d’instance de LYON du 1% juillet 1993 (piéce 231)

Sous réserve de ces cobservations, les conclusions des Experts dolivent étre
approuvees.

guestion :

3-2 AVENANT AU CONTRAT DE LOCATICON GERANCE DE LA SOCIETE
B & 0 au 1¢ JUIN 1997

Dire si 1l7avenant du contrat de la société B & O précité est intervenu a
bonne date ou trop tard, et était suffisant si Monsieur COLLORAFI réduisait
son salaire dans la société B & 0O, si toutefois il en a pergu de cette
société.

52 conclusion des Experts
La conclusion des Experts est éloguente :

«w Malgré 1‘avenant intervenu rétrospectivement a compter du 17
janvier 1997, la socidété B & O epregistre upne perte au 30 fuin 1997
de 955 (000 francs ».

Compte-tenu de c¢e gqu'une partie du salaire de Monsieur COLLORAKI est
finalement refacturé a la société B & O, le montant semestriel st de
220 000 francs et

« 1’économie générée par la diminution du salaire de moitié dans

B & O ressort donc au 30 juin 1897 & 110 000 francs, soit & un niveau
inférieur 4 la perte de 955 000 francs.

Malgré 1 impact de la réduction de salaire, 1'avenant apparailt
insuffisant , compte-tenu des pertes réalisées par B & O du IV
Janvier au 30 juin 1937 {c’est-a-dire indépendamment des pertes

pouvant &étre imputdées & 1'ouverture des restaurants ANTIBES OUEST et
VALLAURIS le 1% juillet 18997). »

3-22 Observations de Monsieur COLLORAFI

On peut ajouter & la lecture du tableau fiqurant page 42 du rapport des
Experts que, si le taux des loyers appliqués pour les deux restaurants
avait &té de 12 % et aprés diminution de moitié du salaire de Monsieur
COLLORAFI, lr'économie réalisée est de 608 000 francs et guril en resulte
encore une perte de — 930 538 francs (ligne F 36 du tableau)



11 eut donc faliu pour atteindre la rentabilité, gu'il vy ait un loyer de :

2 091 154 francs (ligne F 4} — 1 538 310 francs (ligne F 32) = 553 044
francs pour six mois, soit 1 106 088 francs annuels.

Selon le rapport du consultant Robert GANDUR fourni au Tribunal, (page 30,
derniére ligne) le montant des loyers pour obtenir un résultat nul (sans
penéfice) devait €tre ramené a 252 000 francs + 784 000 francs = 1 046 000
francs, cette évaluation étant ainsi confirmée par Messieurs les Experts.

bar ailleurs, 1l'analyse des comptes d'autres leocataires gérants remils
confidentiellement & Messieurs les Experts, démontre la discrimination dont
la société MC DONALD’S faisait preuve a 1l'égard de Monsieur COLLORAFT.

Au 3"™ paragraphe de la page 54 du rapport d’expertise, on peut lire :

« le restaurant de type MALL comparé¢ au centre commercial CARREFOUR
supportait un taux de redevances élevé, mais compte-tenu des
difficultés financiéres, MC DONALD'S a réduit de 50 % ce taux de
redevance. »

Crest donc gu’elle aurait pu le faire pour Monsieur COLLORAFI.

Bien au contraire, a partir de Jl’ouverture des deux restaurants (ANTIBES
NORD eb ANTIBES OUEST) Monsieur COLLORAFI devait payer une redevance
minimum annuelle de 5 940 000 francs (diminuée simplement pour 1997 de
562 000 francs) au lieu drune redevance annuelle de 3 720 000 francs
(31 000 000 francs x 12) s'il avait eu un seul restaurant.

100

La simple ouverture des deux restaurants permet a MC DONALD'S dfencaisser
une somme de 2 220 000 francs de redevances en plus.

I1 v a donc deux polds, deux mesures dans le réseau MC DONALD'S.

Par ailleurs, en ce qui concerne le loyer d’ANTIBES NORD, la remise fictive
de 562 000 francs est compensée par la prise en charge par Monsieur
COLTORAFT d’une nouvelle facture de travaux, d'un montant de 411 652,09
francs TTC (piéce 187) non prévue dans le document d‘informations
précontractuelles (dire n° 3, page 4)

Le calcul du loyver a &té fait sur une base d’'investissements de la société
MC DONALD'S de 20 342 000 francs, alors gue le rapport SEPT indique (page
37) gue ce montant n'est que de 17 636 000 francs.

Cela a permis a la société MC DONALD'S de prendre une marge supplémentaire
de % 000 000 francs de loyer pour la durée restante du contrat (dire n°® 3,

page 4).
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par ailleurs, si MC DONALD'S « dans un grand geste de genérosité
apparente » diminue de 562 000 francs le loyer pour une seule annde, clle
s’'empresse de 1 augmenter de 10 000 francs a partir de 1998, ce qui lui
aurait permis d'encalisser pendant 19 ans la somme de :

228 x 10 000 = 2 280 000 francs.

question :

dame

3-3 ANALYSE D'UN TRANSFERT DE CHARGES FIXES DE SEBOL A B & O

bire si 1l'ouverture du restaurant ANTIBES NORD a permis de transférer
partiellement des charges fixes de la société SEBOL a la société B & O,
comme 1l affirme Monsieur GANDUR dans son rapport annuel rédigé a la demande
de Monsieur COLLORAFI {(confer. Page 24)

3-31 Conclusions des Experts

11 faut rappeler gue Monsieur Robert GANDUR, Expert 7judiciaire a qui il
avait été demandé une expertise amiable, avait, tout-a-fait objectivement
calculé 1'économie de charges fizes réalisée en 1996 et 1997 par la soviété
SEBOL du fait de l'ouverture de la société B & O

Les experts, comme lui, concluent que :

« L'owverture du restaurant ANTIBES NORD (B & 0} a permis de
transférer des charges fixes de la soclieté SEBOL vers la sociéte B &
0 3 hauteur dfenviron 2 000 000 frapcs au rythme annuel. De ce fait,
le coiit marginal de 1l'ouverture d’un second restaurant est
reilativement peu dlevé. »

3-32 Observations de Mconsieur COLLORAFI

On peut donc conclure que si Monsieur COLLORAFI n’avait pas ouvert, par
|"intermédiaire de la société B & O (ANTIBES NORD) la catastropho aurait
&té encore pire, puisque 1’cuverture d’ANTIBES NORD a permis de transférer
des charges.

Cependant, si cette opération a diminué le colt du deuxiéme restaurant,
elle était largement insuffisante, compte-tenu des autres charges
incompressibles gu’engendre 1’'ocuverture d’'un nouveau restaurant, nolLamment
en ce gqui concerne le montant des loyers.

question

i-4 SYNTHESE DE FONCTIONNEMENT DES SOCIETES SEBOL ET B & O
CONSIDEREES COMME UNE UNITE ECONOMIQUE

Qu‘enfin, les dits experts judiciaires seront 1invités a présenter une
synthése de fonctionnement des sociétés SEBOL et B & O, considérées comme
une unité économique du fait de 1'intéré&t commun des parties a les voir
fonctionner comme telle pour la période considérée.
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3-4 1 Conclusions des Experts
Les conclusicons des experts sont €loguentes.

« Les retraitements effectuds sur le salaire de Monsieur COLLORA¥YI et
sur les frais financiers {(cf. Question 1) ne feraient que reéduire les
pertes de 1 ensemble SEBOL — B & O gui resterait déficitaire.

L étude du fonctionnement des soclétés SEBOL et B & 0 indigue gue le
niveau d’activité consolidé constaté en 1997, s’'11 est équivalent a
celui de 1995 pour SEBOL, n‘est pas suffisant pour compenser le

supplément de charges fixes inhérentes 4 1’exploitation de deux
restaurants.

Le probléme réside dans 1'effondrement de l’activité de SEBOL qui
passe de 12 800 000 francs au 30 juin I9%5 4 9 500 060 francs au 30
juin 1996, gui est 1ié 4 1’ouverture du restaurant concurrent, QUICK.
Ainsi 11 se produit un premier effet de vases communicants aux dépens
de SEBOL du fait de cette concurrence.

En décidant d'ouvrir un second restaurant, Mc DONALD'S a pratiqué une
contre-attaque efficace gqui lwui a permis de revenir en 1997 (30 juin}

4 un niveau d‘activité pour les deux restaurants MC DONALD’S
égquivalent a celui de 1895 ¢12 500 000 francs}. Néanmoins 1'ouverture
de ce second restaurant ANTIBES NORD a produit un deuxiéme effet

vases commupicants, réduisant encore le niveauy dractivite du

restaurant CENTRE COMMERCIAL CARREFOUR (SEBOL)} & 5 600 000 francs.

bDans ces conditions, méme si, comme nous 1’avons étudié en réponse a
la guestion 3, l'ouverture d‘'un second restaurant a un cotdt plus
faible (du fait du transfert de charges fixes qu’il entraine), ellc
occasionne toujours un supplément de charges fixes gui expligque les
pertes importantes (1 500 000 francs) enregistrées par 1'ensemble
SEBOL — B & O au 30 juin 1997,

En quelque sorte, Monsieur COLLORAFY a fajt les frais de cette
situation de gquerre économique. »

Ces conclusions sont éloquentes, et doivent étre adoptées,
3-42 Observations de Monsieur COLLORAFI
Il convient cependant drajouter gue le foncticonnement des sociéteés SEBOL
et B & O considéré comme une unité économique, aurait €té bien meilleur si
la société MC DONALD'S avait adapté la redevance minimum & la situation
« de guerre économigue »
I1 n*est pas inintéressant de rappeler gue pour la société MC DONALD'S, la

redevance minimum est directement liée au colt de son investissement (voir
compte-rendu drexpertise du 11 mai 1999, page 4).
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La socidté MC DONALD’S engage dr'abord l-investissement immobilier, ainsi
que les travaux et quelques semaines avant 1'ouverture du site, alors
gu’elle commence a connaitre le montant total de ses investissements, elle
détermine le montant du loyer mensuel & paver en appliguant tout simplement
le taux de 1 & + 15 % de marge (calcul identigue & tous les sites).

Elle détermine alors le chiffre draffaires & réaliser pour payer ce loyer,
ce qul est évidemment prendre les choses & l’envers, mais gui révaele son
but.

I1 faut un retour sur investissements pour la société MC DONALD'S, et le
franchisé doit se débrouiller pour faire le chiffre d’'affaires qui permet
de payer la redevance !

La société MC DONALD’S remet ainsi au franchisé dans 1le Document
drinformations précontractuelles un compte d’explcoitation prévisionnelle
qui lui permet de s'engager sur la foi d'un document sincére et véritable
{(article 1% de la loi du 31 décembre 1989) et gui est donc un document
contractuel.,

Ces documents qui portent des noms différents {piéces 25, 26 et 12) sont
contractuels.

C'est bien Monsieur Brian GIBSCON, a l'époque dirigeant au siége social et
devenu franchisé, qui était 1‘/interlocuteur de Monsieur COLLORAFI.

A lr'ouverture d'ANTIBES NORD, 1la société MC DONALD'S a aussitét
connaissance des résultats, tant de la sociétéd SEBCOL donkt le chiffre
draffaires chute, gue de la société ANTIBES NORD qui n’atteint pas, et de
loin, le chiffre draffaires prévu au compte d’exploitation prévisionnelle
et qui est la base de la redevance minimum.

Flle aurait di procéder immédiatement a une nouvelle étude de marché pour
s'assurer de ta validité de 1l'ouverture d°ANTIBES OUEST et de VALLAURIS, et
si elle avait fait cette étude, elle aurait certainement, sauf nouvelle
mauvaise foi de sa part, décidé de supprimer ou 2 tout le moins de reporter
1 'ocuverture de ces deux nouveaux restaurants.

Cette ouverture n'a fait qu'entrainer une nouvelle chute du chiffre
draffaires, tant de la société SEROL que de la société B & O. Ainsi, aucun
des restaurants concernes {(centre CARREFOUR, ANTIBES NORD, ANTIBES OUEST et
VALLAURIS) n’a dépassé 50 & 60 % des objectifs prévus.

Incompétence ou mauvaise foi ? La Ceour choisira.
En toute hypothése, pour MC DONALD'S, son investissement doit étre
remboursé par le loyer, indépendamment de 1la réalisation du <chiffre

d'affaires par le franchisé.

81 le chiffre draffaires calculé pour rembourser ce loyer est effectué, il
n'y a aucun preobleme.
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En revanche, si le chiffre draffaires n’est pas realisé, le locatalrc
gerant rencontre des difficultés de rentabilité et de trésorerie.

La société MC DONALD'S a ainsi privilégié son intérét personnel, en voulant
4 tous prix mener sa politique de développement, au mepris de | interét de
son franchisé et ensuite rentabiliser ses investissements, au détriment de
la rentabilité des sociétés franchisées.

11 est intéressant de se référer au mémoire n® 3 de la société MO DONALD'S
(piéce 3, page 1) ol celle-ci calcule le chiffre d’affaires nécessaire pour
atteindre le seuil de rentabilité des restaurants d’ANTIBES dont la gestion
de Monsieur COLLORAFI a toujours é&té contrdlée et approuvée, ce gul est
confirmeé par Messieurs les Experts.

ANTTIBES 1 ANTIBES NORD

{en francs) {en francs)
Seuil de rentabilité .. 14 400 587 16 147 053
C A réalis¢ en 19%7 .. 11 498 727 (- 20%) 13 288 401 (- 18 %)
C A réalisé en 1998 .. 11 243 602 (- 22 %) 13 536 823 (- 17 %)
Prévisions pour 1989 .. 11 168 000 (- 21 %) 13 BO6 000 (- 15 %)

C'aest donc bien le chiffre réalisé qui est en cause, et avec les faibles
angmentations (2 % par an pour les deux sites} il faudra plusieurs années
pour atteindre les seuils de rentabilité.

Or, arrivé au seuil de rentabilité, Monsieur COLLORAFI n'aurait pas encore
de retour sur investissement alors que la société MC DONALD'S a indiqué a
Messieurs les Experts au cours de la réunion duo 11 mai 1999 (volr compie
rendu), que le retour sur investissements du locatalre gérant doit étre de
l'ordre de 35 a 40 %.

On peut soculigner enfin gue dés l‘ouverture du concurrent QUICK, Monsieur
COLLORAFI a entrepris une série de mesures &conomigques destinées i diminuer
les charqges.

. diminution du personnel par transfert, départ ou mutaticn

. étalement des charges administratives

. étalement des charges de personnels employé&s sur plusieurs restaurants
. étalement de publicités et promotions communes

D'autre part, Monsieur COLLORAFI a mend un plan anti-concurrence tres
onércoux  en  concertation avec son conseiller régional représentant  la
socidété MC DONALD’S, au détriment de la rentabilité (piéce 235)

Touke cette politigue a permis de diminuer 17impact de ces ouvertures et
notamment. de celle de QUICK, puisque l’année 1995 pour la société SEROL est

encore bénéficiaire & hauteur de 1 000 000 francs et pour 1996 a hauteur de
358 000 francs et gue la situation de trésorerie est pléthorique, comme le
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souligne la société MC DONALD'S dans ses conclusions du 15 Jjanvier 1998,
jusgu’a 1l’ouverture dJdfANTIBES WORD (trésorerie de 1 300 000 francs au 31
acit 1996, c'est-a-dire juste avant 1'ouverture d’ANTIBES NORD).

On peut conclure sur ce point que la société MC DONALD'S a preéeféeré lalsser
Monsieur COLLORAFI réagir seul a cette guerre &conomique (ouverture du
QUICK) aggravée par la marginalisation du premier restaurant situé dans le
centre commercial CARREFCOUR, alors que la société MC DONALID'S donne ses

restaurants en location-gérance .. pour vingt ans.

[l

5 question :

3-5 ANALYSE DE LA VIABILITE DU RESTAURANT ANTIBES OUEST ET DES
SYNERGIES EVENTUELLES D’UN ENSEMBLE ANTIBES OUEST - VALLAURIS

Dire si le nouveau restaurant ANTIBES OQUEST é&tait viable en lui-méme, ou
si, comme la société MC DONALD’S a ouvert en méme temps gque celui de
VALLAURIS, ce qui n’est pas un hasard, mais montre gu’elle avait envisagé
une synergie entre ces deux restaurants, sa rentabilité n’avait pas été

appréciée a priori dans un ensemble ANTIBES OQUEST - VALLAURIS dont la
société MC DONALD'S a, contrairement & ce qui semble avoir été ses
prévisions, confié la location-gérance a deux personnes différentes — le

restaurant ANTIBES OUEST n’étant gque le complément de 1la locomotive
VALLAURIS.

3-51 Conclusion des Experts
Sur la viabilité d’ANTIBES QUEST, les experts concluent :

« De ce fait, le restaurant ANTIBES QUEST apparait viable, sinon en
Jui-méme, tout au molins au sein du groupe composeé des deux autres
restaurants, CENTRE COMMERCIAL CARREFOUR et ANTIBES NORD, en tous cas
sans VALLAURIS ».

Ces conclusions doivent &tre adoptées et confirment gue Monsieur COLLORAFI
a été particuliérement avisé de demander & cor et a c¢ris (veoir
correspondances échangées 1996 et début 1997) 1'attribution du restaurant
ANTIBES OUEST, naturellement dans 1la mesure ol la décision drfouvrir le
restaurant d'ANTIBES OUEST é&tait définitivement et unilatéralement prise
par la société MU DONALD'S.

Bien évidemment, la sagesse aurait été par MC DONALD'S .. el sgurtout pour
Monsisur COLLORAFI, de n'ouvrir ni ANTIBES OUEST ni VALLAURIS et de
reporter a plus tard cette désastreuse opération. (qui le reste également

pour Monsieur COLLORAFI mais aussi pour Jla société MC DONALD'S qui
continuera a faire des pertes dans ces deux restaurants (directement ou
indirectement}.

Cependant, sur dféventuelles synergies entre ANTIBES OUEST et VALLAURIS,
les conclusions des experts ne peuvent étre wvalid€es totalement.
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kn effet, lorsgque les experts disent Qu’ANTIBES OQOUEST et VALLAURIS sont
situés a plus de 5 kilométres 1'un de l'autre et ne sont pas dans la méme
zone de c¢halandise, ils commettent une erreur, et ce, d’autanl plus gue
VALLAURIS se situe plus prés en kilométres et en temps d‘ANTIBES OUEST que
de CANNES géré par Monsieur GILARSKI & gqul a été confie e&galement
VALLAURIS.

La synerqgie entre les restaurants d’'ANTIBES OUEST et VALLAURIS ne peut
étre limitée an transfert des charges gui résultent de l'exploitation de
plusieurs restaurants. I1 est évident que méme si VALLAURIS est plus
déficitaire, la gestion commune dans le sein du groupe COLLORAFI aurait
certainement permis draméliorer la gestion générale, c¢e que Monsieur
GILARSKI, semble-t-il, n'a pu faire.

Les Experts notent & juste titre gque VALLAURIS (ouvert le 28 avril 1997, lc
méme jour que le restaurant dfANTIBES OUEST et non pas en mal 1997 pour

1'un et avril 1997 pour 1l’autre), a eu un résultat de — 1 476 123 francs
pour un chiffre d’raffaires de 4 690 018 francs, {soit 33 % de perte) tandis
que ANTIBES OQUEST a eu un résultat net moins mauvais de — 4279 41% francs

pour un chiffre draffaires de 6 330 979 francs (scit € %).

Ni ANTIBES OUEST ni VALLAURIS ne seront rentables en eux-mémes avant des
anndes et il ne fallait pas les ouvrir, sauf pour occuper le terrain et
contrer la concurrence, ce qui peut étre 1'intérét de la société
MC DONALD'S qui ne prend aucun risque et les fait prendre a ses franchisés
gqui, eux, n‘ont aucun intérét a étre assoclés contre leur gre, a cette
politique.

Dans la mesure o MC DONALD'S wvoulait & tous prix (payés par Monsieur
COLLORAFT !}y ouvrir c¢es deux restaurants, il fallait les lui attribuer,
notamment dans la mesure ou l'ouverture de ces deux restaurants impactait
considérablement les restaurants ANTIBES 1 et ANTIBES NORD.

questicon :

3-6 ANALYSE DE L’ATTRIBUTION DE ANTIBES OUEST A MONSIEUR COLLORAFI

Dire si, compte-tenu de la situation financiére de l’'ensemble CARREFOUR -
ANTIBES NORD et du fait que Monsieur COLLORAFI prétendait ne pas pouvoir
financer le contratSTRAIGHT LICENCE d'ANTIBES OUEST, la société MC DONALD'S
a fait un cadeau empoisonné a Monsieur COLLCRAFI, comme celui-ci semble le
prétendre, ou s8i au contraire celle-ci a wvoulu lui donner une chance
supplémentaire de s’en sortir.

3-61 Conclusions des Experts
IL.es experts remarguent a juste titre que :
w 1 ’ouverture de ANTIBES OUEST et de VALLAURIS &était planifiec
par MC DONALD'S indépendamment de 1la situation de Monsieur COLLORAFT

et font partie de la politique de développement de MO DONALD'S (qui
n’a pas &té contestée par Monsieur COLLORAFI} »
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. ce gul n'est pas tout-a-fait exact.

« 11 faut remarquer gque MC DONALD'S avait pris [l'engagement de
copfier 1’exploitation de ces deux restaurants & un autre de ses
franchisés (Monsieur GILLARSKI qui avait &té€ par ailleurs Président
de la sociétd MC DONALD’S). Devant les 1insistances de Monsieur
COLLORAFI, MC DONALD’S avait consenti & 1luil attribuer 1'un des deux
restaurants.

Liouverture de ces deux rvestaurants présentait un 1intérét certain
pour les franchisés. Comme on l’'a vu, 1l est intdressant pour un
franchisé de posséder plusieurs restaurants, dans la mesure ou le
codt marginal d7un nouveau restaurant est faible par rapport & celui
d’un premier restanrant.

Aussi, il lul eut été naturel que 1'ouverture de c¢es deux
restaurants, sans €tre concurrents, mais situés dans une zone proche,
soit confide & Monsieur COLLORAFI. Cependant, Mc DONALD’'S a justifié
cette situation en invoguant la situvation financiére difficile de
Monsieur COLLORAFT.

Conclusion : dans ces conditions, cette ouverture n’est ni un cadeau
empoisonné, ni une chance supplémentaire de s’en sortir. »

3-62 Observations de Monsieur COLLORAFI
Ces conclusions doivent étre dans l'ensemble approuvées.

On ne peut tout drabord que se référer aux explications antérieures des
concluants, confirmées par les Experts.

1L est &vident que les deux restaurants d‘ANTIBES OUEST et de VALLAURIS
n’auraient jamais did étre ouverts aussi précipitamment et sans étude de
marcheé sérieuse, mals gue dans la mesure ou 1ils étaient ouverts, ils
auraient did étre confiés a Monsieur COLLORAFI, les experts précisant :

« I1 eut &té naturel que 1'ouverture de ces deux restaurants, sans
étre concurrents mais situds dans une zone proche, solent confiés a
Monsieur COLLORAFI ».

L’avenir a prouvé gue monsieur COLLORAFI gérait mieux son restaurant
d'ANTIBES QUEST gue Monsieur GILARSKI son restaurant de VALLAURIS et il est
trés vraisemblable que la gestion commune des deux restaurants (et méme des
quatre restaurants) aurait amélicré la situation générale.

Par ailleurs, les chiffres démontrent gue tant le chiffre d’affaires
d ANTIVBES 1 que celui de VALLAURIS se falit au détriment et par grignotage
des restaurants d'ANTIBES 1 et ANTIBES OQUEST.
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En revanche, les Experts se bornent a indiquer que :

« Mc DONALD’'S a justifié cette situation en invogquant la situation
financiere difficile de Monsieur COLLORAFI. »

11 convient de rappeler gque Monsieur COLLORAFI au début de 1’année 1897,
devant la décision irrévocable de la société MC DONALD'S d’ouvrir ANTIBES
QUEST et VALLAURIS, avait prévu d'investir dans ces restaurants.

Malheureusement, le c¢ontrat STRAIGHT dit é&tre transformé en contrat BEFL
dans la mesure ol Monsieur COLLORAFI n’avait pas les sommes nécessalres,
puisqgque depuis octobre 1996 il commencait a faire des pertes du fait de
l'ouverture d’ANTIBES NORD.

Aussi, la société MC DONALD'’S le 30 avril 1997 a accordé le restaurant
d'ANTIBES OUEST a Monsieur COLLORAFT sous réserve gqu’il concrétise
1’/investissement avant la fin de 1’année 1997, ce qui fut fait par 1la
vente d'un bien immobilier {(drailleurs vendu au dessous de son prix).

On peut noter gque la société MC DONALD'S a accordé au restaurant de
VALLAURTS géré par Monsieur GILARSKI une aide de 1 600 000 francs (soit 25%
de son chiffre d'affaires — voir bilan et comptes de résultats fournis par
la société MC DONALD’S et notre dire n® 3, page 6)

Cette aide aurait pu étre attribuée a Monsieur COLLCORAFI .. il est vrail
qu’il n'avait jamals €té vice-président de MC DONALD'S !

En toute hypothése, 1l'attribution de VALLAURIS a Monsieur COLLORAFI, méme
sans un apport de 1 600 000 francs de la société MC DONALD’'S comme précisé
ci-dessus, 1luili aurait permis de faire une économie de plus de 750 000
trancs sur la gestion des quatre restaurants et aurait ainsi contribueé a
diminuer les pertes.

Les difficultés financiéres évoquées par la société MC DONALD’S ne sont que
des excuses insidieuses pour motiver scon refus de volr Monsieur COLLORAIL
s‘en sortir., Aprés avoir plongé Monsieur COLLORAFI dans une situation
difficile, la société MC DONALD'S aurait di, dans une optique de
partenariat qu‘elle préne par ailleurs, aider par tous les moyens Monsieur
COLLORAFI & s’en sortir, en assumant ses responsabilités, en 1’aidant
substantiellement comme elle l'a fait pour d’autres franchisés.

question :

3=17 ANALYSE DE LA COHERENCE DE GESTION FINANCIERE GLOBALE DE
MONSIEUR COLLORAFI DANS LES 3 SOCIETES JUSQU’'AU 1°% JANVIER 1998

Considérant gue les experts devront donner leur avis sur la cohérence de
gestion financiére globale de Monsieur COLLORAFI dans les treois sociétés
jusgu’au 1% janvier 1998,
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3-71 Conclusions des Experts

« Les analyses précédentes semblent tout d‘abord Iindiquer que
1'effondrement du résultat de SEBQOL est davantage li& & la chute de
Iractivité qu’sd la politigue de rémunération de Monsieur COLLORAFT
(dividendes et salaires).

La situation difficile de B & 0O semble étre dic au contexte
concurrentiel gqui le caractérise (un restaurant concurrent QUICK est
situgd en face d’ANTIBES NORD}.

Malgré tout, il convient de remarquer qu‘au deuxiéme semestre 1897
{gestion de Monsieur COLLORAFI} ANTIBES NORD affiche un résultat net
d'exploitation positive de 222 000 francs (supdrieur a4 celui réalise
au deuxiéme semestre 1998 (gestion de Mc DONALD’S ANTIBES restaurant
gui est négatif — 318 (00 francs)

L aévolution de la situation de la société LES PINS indigque un
redressement puisgue la socliété réalise un bénéfice au deuxiéme
semestre 1998 de 130 000 francs.

Concernant la politique de distribution de Monsieur COLLORAFY, 1l
apparait qu‘elle a un impact limité sur la rentabilité des
restaurants qu’'il exploite dans la mesure ol les frais financiers ne
sont pas é&levés (57 000 francs en 1996, 200 000 francs en 1997;,
relativement aux pertes enreglstrées par les sociétés (414 000 francs
en 1926, 2 695 000 francs en 1%89%97). Une politique de distribution
plus cohérente n’aurait que ralenti 1l’effondrement de la rentabilité
des restaurants f{en évitant le recours & 1’endettement et donc en
diminuant les frais financiers). »

on peut cependant s'étonner de la décision de Monsieur COLLORAFI de
distribuer autant de dividendes, notamment en 19%6, 4 une période oi
la situvation financiére des restaurants de Monsieur COLLORAFT
commencait a se détériorer.

Concernant la gestion de Monsieur COLLORAFI, la comparaison avec la
gestion d’autres locataires gdérants, ne permet pas de conclure a une
mauvaise gestion de sa part. 11 apparait gue le contexte dconomigue
et la structure des restaurants de Monsieur COLLORAFI contribuent
davantage 3 expliguer la situation financiére difficile.

De méme, la comparaiscon entre la gestion des trois restaurants de
Monsieur COLLORAFI avec celle de MAR ne permet pas de tirer de
conclusions claires. Dés lors, 1la gestion financiére globale de
Monsieur COLLORAFI dans les trois sociétés jusqu’au 177 janvier 1998,
ne semble pas devolr expliquer 1les mauvais résultats de ces
societés. »




3-72 Observations de Monsieur COLLORAFI
I1 convient de retenir de ces conclusions :

- que la gestion financiére globale de Monsieur COLLORAFI est irréprochable
et ne peut pas expliquer les mauvais résultats de ses sociétés.

- qu'elle est aussi bonne que celle de la moyenne des locataires gérants

- qu‘elle est meilleure gque celle de la société MC DONALD'S dans ses
restaurants

- et notamment par la société MAR, filiale de MC DONALD'S qui gére les
anciens restaurants de Monsieur COLLORAFI

~ gu'enfin, la politique de distribution de Monsieur COLLORAFI a un impact
limité sur la rentabilité des restaurants.

Cependant, on ne peut accepter « l1’€tonnement » des experls sur la
politique de distribution des dividendes par Monsieur COLLORAFI, et 11 a
&té répondu plus haut sur ce point.

Au moment de ces décisicons, en 1995, Monsieur COLLORAFI n'était pas au
courant de l'ouverture du restaurant QUTCK et & tout le meins, ne pouvait
se douter de 1/impact.

En 1996, il savait gque cet impact était finalement limité, et il é&tait donc
normal gu’il décide de distribuer des dividendes, 4 un moment o0
l'ouverture de B & O n'est pas encore définitivement programmée,

En ¢e gui concerne la gestion, les Experts confirment les pieces qui
avaient &té soumises & la Cour, ou l'on pouvait relever les phrases
contradictoires écrites par la société MC DONALD'S avant et apras
1’expulsion de Monsieur COLLORAFI.

Avant le 10 juin 1998,

v« Bravo pour votre professionnalisme.

Il est agréable de voir gque Jes années de dur travail seront
récompensées

Les équipes d’ANTIBES font preuve d’un grand professionnalisme.

Je t’adresse mes félicitations pour la outstanding store award.
Félicitation pour votre diligence en matiére de propretd et de
résultats obtenus.

Le niveau de propreteé pendant 1‘'exploitation est excellent

Le travail effectué par Patricia (relationniste) est exceptionne!

Il convient de saluer le sérieux apporté au travail des hétesses

Il est & noter le bon esprit gul régne dans 1‘éguipe de gestion

Les ratios de gestion atteignent des niveaux honorables

Les reésultats obtenus se situent proches de 1la moyenne, avec un CA
inférieur
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Vous avez su transposer de maniére concréte votre expdérience de
gestion de restaurants MC DONALD’S
L'édquipe de gestion est bien structurde et en pombre suffisant » etc.

Aprés 1'expulsion, le 10 juin 1998 :

« Monsieur COLLORAFI n’a pas eu un comportement de chefl d’entreprise
responsable.

La cause des ennuis financiers de  Monsieur  COLLORAFIT est
essentiellement a4 rechercher dans ses niveaux de gestiocn

Il est nettement moins performant gque les autres locataires geérants

L’éguipe de gestion est trop lourde. »

Le rapport drexpertise confirme parfaitement la bonne gestion de Monsieur
COLLORAFI et notamment les correspondances envoyées, les compte-rendu de
visites, 1les notes maximum attribuées aux restaurants de Monsieur
COLLORAFI, ce qul souligne la mauvaise foi de 1la société HC DONALD'S
contredisant par la suite ses satisfecit répétés, pour les besoins de son
argumentation dans la procédure.

3-721 Sur la comparaison de gestion aver les autres
locataires gérants

Les experts concluent a une gestion de Meonsieur COLLORAFI équivalente a
celle des autres locataires gérants, malgré une moyenne de chiffres
draffaires de 11 500 000 francs contre 14 500 000 francs sur le¢ plan
national.

Contrairement & ece gue soutient la société MC DONALD’S, Messieurs les
Experts constatent gue Monsieur COLLORAFI avait des frais de gestion
identigues a ceux des autres exploitations, et notamment un salaire
correspondant 4 la situation des autres franchisés (pages 53 et 54)

I1 est intéressant de se référer au compte-rendu de la commission FINANCES
de la société MC DONALD' S en date du 9 septembre 1999 (piéce n° 230}

On compare les taux de loyer pratiqués en 1998 (page 8)

Tous restaurants confondus, le taux global doit étre de 13,4 % pour un
chiffre draffaires de 14 300 000 francs, c’est-ad-dire pour un chiffre
d'affaires moyen de 11,5 millions, {(restaurants de Monsieur COLIORAFI1), le

taux moyen des loyers aurait dd étre de 10 %.environ

Or, le taux réel des loyers a ANTIBES sont de :

1997 1998
SEBOL .. 15,88 18,28
B & O .. 17 22,80

LES PINS .. 14,96 15



46

Dans ces conditions, il est évident gue les affaires gérées par Monsieur
COLLORAFI é&taient grevées de ces taux abusifs et ne pouvaient étre
rentables.

Tes chiffres d'affaires réalisés é&taient largement insuffisants pour
supporter de telles charges de loyers et de charges fixes pour les faire
fonctionner.

3-722 Sur la comparaison de la gestion de Monsieur
COLLORAFI par rapport a4 la gestion de la société
Mc DONALD'S

Les experts concluent gque la gestion de Monsieur COLLORAFI est aussi bonne
que la gestion de MC DONALD’S, voire méme meilleure (2°* paragraphe du
rapport d‘expertise, page 57).

On peut préciser gue la moyenne tous restaurants confondus géreés en direct
par la sociéte MC DONALD'S est de 17,7 millions de francs, c'est-a-dire
23,70 % de plus que la moyenne franchisés gui est de 14 300 000 francs.

Or, on peut lire dans le paragraphe 3-1 du compte-rendu de la commission
FINANCES du 9 septembre 1999 la phrase suivante :

w  Ju coté de MC  DONALD'S, le résultat est tout juste a
1'éguilibre ».{piéce 230)

Cn constate ainsi qu’avec des restaurants qui sont proches de 17 000 000
francs, la société MC DONALD’S ne gagne pas dfargent, alors qu'elle veut
faire croire gqu‘a ANTIBES il é&tait possible de rentabiliser des restaurants
avec une moyenne de 11 500 000 francs.

Tout cela ast confirmé par les chiffres relevés dans les comptes déposés au
Tribunal de commerce de VERSAILLES par la filiale MC DONALD'S France
RESTAURANTS gui a la gestion en direct de 45 unités dans la région
parisienne (piéce n® 236 )

On releve en effet en 1998 qu'avec un chiffre draffaires de 791 000 (00
francs (soit 23 fois celui que réalisait Monsieur COLTLORAFI) et 45
restaurants avec une moyenne de 17 700 000 francs (COLLORAFI : 11 500 000
francs) elle perd 30 300 000 francs c'est-a-dire six fois la perte des
restaurants d'ANTIBES en vingt meois. (octobre 1996-Jjuin 1%98)

La société MC DONALD'S est incapable elle-méme de gérer des restaurants
avec des chiffres draffaires supérieurs de 50 % a ceux de Monsieur
COLLORAFI, se trouve plus & l'aise dans sa société de location de fonds de
commerce ol elle a réalisé en trois ans plus de 500 000 000 francs de
bénéfices.

Pour ce faire, 1l lui suffit d’ouvrir des points de vente et de prélever
sur les comptes du franchisds 1les loyers, indépendamment du chiffre
draffaires réalise.
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Elle est silire de rentabiliser ses investissements et de faire un bénéfice,
guel gu‘en soit les conséguences pour les franchisés.

Ainsi, celui-ci se trouve dans une situation de dépendance économigue.

Ceci explique dque la société MC DONALD’'S, 1lorsqu’elle a repris les
restaurants de Monsieur COLLORAFI et les a fait gérer par la société MAR
s'est trouvée devant les mémes difficultés : chiffre d’affaires insulfisant
et faible progression.

Elle a drailleurs recconnu dans scon mémoire n® 4 page 3 gue les restaurants
dont les chiffres ont été donnés confidentiellement auw dernier rendez-vous
drexpertise, &taient en réalité difficilement comparables, 1°'un des groupes
de restaurants gérés par un franchisé génére des pertes ilmportantes et la
société MAR, filiale de MC DONALD'gérant les anciens restaurants de
Monsieur COLLORAFI, générant plus de 2 000 000 de francs de pertes par an,
puisqu’il faut ajouter aux résultats les frais administratifs de 517 000
francs mensuels par restaurant, selon la société MC DONALD'S.

En résumé¢, la société MC DONALD'S n'a pas fait son devoir de franchiseur,
et s'est intéressé uniquement a son propre développement, au détriment de
lractivité de Monsieur COLLORAFI et wveut 1lui faire supporter la
responsabilité des mauvais résultats des restaurants d‘ANTIBES.

Les projections des chiffres dfaffaires destinges a payer des loyers n’‘ont
jamais été atteints, ce qui met en cause le professionnalisme de la société
MC DONALD'S.

On ne peut demander a un exploitant de réinvestir ses dividendes pour payer
les loyers gui assurent le retour sur investissements de la société MC
DONALD'S, si on avance l'excuse de ces difficultés financiéres pour ses
propres investissements.

En l'occurrence, Mconsieur COLLORAFI a prélevé ses dividendes pour assurer
ses propres investissements et il a réinvesti.

Lrargumentation selon laguelle Monsieur COLLORAFI aurait di laisser ses
dividendes dans la société SEBOL pour soutenir les difficultés [inanciéres
dies a la carence des chiffres d’affaires, est contraire & l'’esprit d’une
saine gestion.

Ces mesures n'auraient eu qu'un effet limité en utilisant les ressources
propres an détriment des investissements.

Cela sravére encore plus vrai maintenant gque les résultats de ce groupe,
aprés deux ans d’exploitation, sont toujours déficitaires {(plus de deux
millions par an et pour quelgues années).



Béme guestion :

3-8 ANALYSE DES COMPTES SEBOL, B & 0O et LES PINS DU 1™ JANVIER 1998
AU 10 JUIN 1598

Considérant que les experts donneront leur avis sur les comptes des
sociétés SEBOL, B & 0 et LES PINS, entre le 1% janvier 1998 et le 10 juin
1998, date de leur expulsion.

%ﬂi Cconclusions des Experts
Aprés avoir dressé des tableaux, les Experts affirment tout d’abord :

« Al vu de ces résultats notamment des niveaux de profits aprés

dépenses contrdlabhles, et de frais d’administration, la_gestion de
Monsieur COLLORAFI n'‘apparait pas incohérente ».

La conclusion des experts est encore éloquente :

« L’analyse des comptes des sociétés au 30 juin 1998 ne témoigne pas
d’une gestion de Monsieur COLLORAFI différente de celle du semestre
précédent, et les résultats obtenus par MAR au deuxiéme semestre 1998
n’indigue pas une amélioration significative des niveaux de gestion.
Par ailleurs, comme il a été évogué, les comptes du 1% semestre 1998
integrent pour le mois de juin 1998 uniquement 1’ exploitation de MAR
(70 jours), rendant ainsi la comparaison moins pertinente.

Il est néanmeolns Iintéressant de constater gue pour les trois
sociétés, le 2° semestre 1998 correspond & une nette augmentation de
I’activité et 4 une réduction des pertes. Cette observation va dans
le sens d'une amélioration de la situation financiére des sociétés
avec le temps, bien gqu’‘en dehors du restaurant d'ANTIBES OUEST (LES
PINS) 1 exploitation des deux autres restaurants demeure déficitaire.

Alors gque le résultat net global des restaurants s’'éléve en 18%7 4
-~ 2 700 000 francs, 11 est de — 1 400 000 francs en 1998. Dés lors,
cette analyse met en évidence le fait gue dans un contexte
draméliocration de la rentablilite des restaurants, des efforts de la
part des parties (aménagement des redevances et conseils financiers
de la part de MC DONALD'S pour maitriser davantage les charges fixes,
attente dune amdélioration de 1la situation de ces restaturants, en
acceptant une perte de rémunération temporaire de Ia part de Mohsieur
COLLORAFI} aurait pu permettre aux sociétds de traverser la passe
difficile provoquée par I'ouverture drun restaurant QUICK en juillet
1995 et par 1la répligque stratégique de MC DONALD’S (ouverture
d'ANTIBES NORD en octobre 1986).

L’analyse des gituations des trois socidtds concernées, arrétéo par
le Cabinet PRICE WATERHQUSE COQOPERS le 1% mars 1999 améne les
constats suivants :
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Les capitaux propres de SEBOL, B & O et LES PINS sont nédgatifs pour
un montant total de 4 073 258 francs.

Monsieur COLLORAFI a retiré 1la quasi totalité des comptes courants
dans ces socidétés.

La comptabilisation de toutes les conségquences des décisjions du
1ribunal de Commerce de PARIS du 18 mai 1998 aurait conduit & des
situations présentant des capitaux né&gatifs cumulés de 13 971 562
francs, s’analysant ainsi :
. capitaux propres cumulés .. 4 (073 258 francs
. immobilisation corporelle figurant

encore au hilan .. - 4 528 333 francs
. Indemnités d’occupation nette des
redevances .. - 5 368 961 francs.
3-82 Observations de Monsieur COLLORAFPI

Les Experts confirment ainsi ce gue Monsieur COLLORAFI a toujours affirmé :

gue sa gestion approuvée et loude par la société MC DONALD'S a continué
jusgu’a la fin a étre excellente

. que l'exploitation par la société MC DONALD'S reste déficitaire, méme si
avec le temps elle s’améliore

Or, les Experts rappellent gque dans un dire n® 2 en date du 12 avril 1999,
Monsieur COLLORAFI a précisé que le deuxiéme semestre 1%98 (gestion de MAR)
1l ¥y a eu une réduction du colGt de la nourriture, des dépenses &nergétigues
et un meilleur rendement du personnel, indiguant des retraitements
effectués pour rendre 1les niveaux de gestion comparables, et ce d’autant
plus gue traditiconnellement le deuxiéme semestre de l'année est une péricde
plus forte en chiffre draffaires.

On peut également noter que Messieurs les Experts soulignent gue des
efforts de la part des parties (aménagement des redevances et conseils
financliers de la société MC DONALD'S) pour maltriser davantage les charges
fixes, en attente d’'une amélioration de la situation des restaurants, en
acceptant une perte de rémunérations temporaire de la part de Monsieur
COLLORAFI aurait dil permettre aux sociétés de +traverser la période
difficile provoguée par 1 ouverture d‘un restaurant QUICK en Jjuillet 1995
et par la réplique stratégique de MC DONALD'S {(ouverture d’'ANTIBES NORD en
octobre 1996}.

Il a déja été répeondu sur l1reffort fait par Monsieur COLLORAFI gui
réinvestit ses dividendes et il convient de retenir que, selon les FExperts,
MC DONALD'S aurait di aménager les redevances et donner des conseils
financiers pour maltriser davantage les charges fixes.

On peut rappeler gue le compte-rendun de la revue financiére de la fin de
lrannée 1997 par MC DONALD'S indigque des niveaux de gualité de service et
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tde propreté excellents (voire exceptionnels pour les trois restaurants) ce
qui démontre bien les efforts de gestion faits par Monsieur COLLORAFIL.

En ce gui concerne lfaudit comptable, 1l convient de préciser gue Monsieur
COLLORAFI s'est empressé de faire dresser en moins de quinze jours par ses
exparts comptables les situations des deux restaurants les plus critigques
{SEBOL et B & 0)

La société MC DONALD'S, sous le prétexte futile gu’il manguait la situation
de la société LES PINS gui venait dfouvrir (et dont MC DONALD'S détenait
par ailleurs chagque mois le compte d'explcoitation} a reporté cet audit pour

créer l'incident, parce qu’elle voulait a tous prix résilier les contrats.

“" _question ¢

3-9 AUGMENTATION DES REDEVANCES CUMULEES, COMPAREE A UNE BAISSE
DES CHARGES D'ADMINISTRATION

La guestion de la Cour é&tait la suivante :

Considérant qu‘en revanche, les experts devront donner leur avis sur une
autre affirmation contenue dans le document :

Objectif n° 3 : rentabiliser les restaurants
Avec la répartition des charges administratives sur plusieurs restaurants
nous allégeront les charges d’administration.

Qu'en d'autres termes, les experts devront dire si 1l augmentation des
redevances cumulées des trois restaurants peut étre compensée par la baisse
des charges d'administration de ceux-ci.

3-9 1 Conclusions des Experts
La encore, la conclusion des experts est extrémement nette :

« 1augmentation des redevances cumulédes des trols restaurants ne
pouvait pas etre compens<e par la baisse des charges d’administration
de ceux-ci.

! aurait fallu gue ces restaurants dégagent un niveau de chiffre
draffaires suffisant pour permettre d‘améliorer significativement la
rentabilité.

De ce fait, la répartition des charges fixes profite davantage a LES
PINS qui dégage un niveau de rentabilité supérieur & celui de SEBOL
et B & O.

SEBOL souffre des reéorganisations successives occasionnées par
1’effondrement de son niveau d’activité. B & O gqul a &té ouvert pour
contrecarrer Jl‘ouverture d‘un restaurant a4 1’enseigne concurrente
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QUICK, subit ce contexte concurrentiel et ne dégage pas un niveau
dractivitéd suffisant pour &tre reptable.

Le rapprochement de 1‘augmentation des redevances cumulées a la
baisse des charges d’administration lide a 1’ouverture d'un nouveau
restaurant améne dégalement & comparer les retours sur investissement
du franchisé, par rapport 4 ceux de MC DONALD'S.

Pans un dire en date du 31 acit 1999, Me CLEMENT indigue en calculant
le retcour sur investissement (R O I) de chacun des trois restaurants
concernés et de MC DONALD’S, gue Jle franchisé est beaucoup plus
pénalisé par un contexte économique difficile gue MC PONALD’S. Dans
la mesure ot le R 0 I du franchisé est fonction du résultat de son
restaurant, dans un contexte de perte, le franchisé est loin
d’atteindre ses objectifs de R 0 I (entre 30 et 40 %). Dans la mesure
o le retour sur investissements de la socidété MC DONALD’S est
fonction des redevances qu‘elle pergoit de ses franchisés et du fait
qu‘il est &tabli une redevance minimum , déconnectée de 1‘activiteé
des restaurants, MC DONALD'S supporte moins durement les situvations
difficiles de ses franchisés.

De ce fait, 1les appelants estiment qu’il n’'y a pas de partage
égquitable des difficultés financiéres entre MC DONALD'S et les
franchisés.

Cependant, comme il a &été vu en analyse dans les comptes de résultats
du restaurant dr'un franchisé, {confer. Question 7 sur la comparaison
COLLORAFI MOYENNE LOCATAIRE GERANT) et comme 11 a &té constatd pour
le restaurant ANTIBES NORD (confer. Question 2) 1l arrive gue MC
DONALD'S propose un aménagement des redevances lorsqu‘un franchiseg
rencontre des difficultés financiéres lides 4 un contexte E&conomigue
difficile. Néanmoins, 11 est rappelé gue tant MC DONALD'S qu'un
franchisé est un entrepreneur indépendant gqui doit gérer le risque

Sconomique 1ié & 1‘exploitation de son restaurant.

Me CLEMENT indigue dans un dire du 4 octobre 1999 (compte-tenu de la
date de ce dire, postérieur & la date prévue pour déposer ce rapport,
il n'a pu donner lieu &4 un dire en réponse de la part de Me LELOUP)
que MC DONALD'S s‘est penché sur le cas des restaurants de cantre-
ville (in store) qgui présentaient des niveaux de rentabilité
inférieurs & ceux de la moyenne des restaurants 1in store. Comme il
est indigué dans le compte-rendu (voir en annexe de ce dire) de Ia
réunion de la commission financiére MC DONALD’S en date duo 15
septembre 199%, MC DONALD'S a mis en place un systeme d’échelle
mobile qui prend en compte les conditions d’exploitation, influant
négativement sur la rentabilité des restaurants de centre-ville
concernés, arfin gue ces derniers ne dégagent jamais de cash flow
négatift.



34%20bservations de Monsieul COLLORAFTI
On peut ainsi retenlr que :

1raugmentation des redevances cumulées des trols
restaurants ne peut pas

compenser 1a Dbaisse  des charges, le chiffre
d'affaires étant insuffisant. SEBOL souffre des
réorganisations successives occasionnées par

1reffondrement de son niveau dractivité.

L.es retours sur investissements de MC DONALD'S sont
garantis, puisque 1liés auX investissements, tandis
que le retour sur investissements du franchisé n’est
pas garanti puisqu’il est 1ié au chiffre draffaires

. gque la société MC DONALD'S accepte des aménagements
de redevances

lorsguun franchisé rencontre des difficultés (1 600
000 francs pour Monsieur GILARSKI & vALLAURIS) tandis
qu’il n’est pratiquement rien accordé & Monsieur
COLLORAFIL.

par ailleurs, il est intéressant de se pencher sur le

document intitulé « compte-rendu de 1la Commission
LOYERS du 16 septembre 1997 » gui semble &tre une
réaction a 1’action contentieuse de Mongieur

COLLORAFI. (pieéce 234)
. annualisation du BASE RENT (loyer de base) (page 1)

Le loyer est ramené au pourcentage sur le chiffre
draffaires annuel et ne tient pas compte du loyer de
base (avec effet rétroactif & compter du 1% janvier
1997.



aAinsi, eb 1997, si on avait appliqué ce texte, la
socisté SEBOL aurait 4t payer an loyer de 12 % sur 11
g54 000 francs de chiffre d’affaires,

soit 1 398 481 francs au 1jeu de 1 g00 000 francs.

avec le calcul sSur la redevance de Dbase minimam,
c’est—a-dire une sconomie de 400 000 francs

schelle mobile (page 1-2)

Cette mesure complexe dans €oOn applj.cation, permet
aux nombreux restaurants qui ne réalisent pas les
chiffres d‘affaires prévisionnels, de s'en sortir, en
ayant un loyerl adapté & leur chiffre 4d’affaires.

Oon peut lire (page 5 % paragraphe 3~3) que
] op&rateur ne doit pas mettre 1a main a la poche
pour rembourser 1es emprunts (les loyers eux, doivent

atre paves avant)

« 1réchelle mobile permet dréviter queé le
franchisé doivent réiptervenir en fonds propres
pour faire face aux remboursements pancaires. Il
faut rappeler que sauf caution personnelle (ce
que Mc DONALD’S décommande vivement) les dettes
sont celles de 1la société d’exploitation et non
celles du franchisé ».
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Alors gue la Société MC DONALD'S voulait gue Monsieur COLLORAF] remette
tous les dividendes gu‘il avait pergus pour payer les loyers ou rembourser
les emprunts bancaires, au lieu d’'investir dans les nouveaux sites ouverts
dans sa =zone de chalandise, et remplir son réle de chef d’entreprise
responsable, dans ce document la société MC DONALD'S anticipe et recommande
vivement au franchisé de ne pas donner sa caution aux banques.

En cas de mauvaises affaires, comme c‘est le cas chez Monsieur CGLLORAFI ou
Monsieur de TOURIS, les investissements tombent dans le giron de la sociéré
MC DONALD'S et les banques porteuses de créances de 3 a4 4 000 000 francs se
retrouvent face a4 des sociétés moribondes et a4 des franchisés ruinés qui
n’‘ont pas doenné leur caution.

On découvre par ailleurs le mécanisme astucieux mis au point par la société
MC DONALD'S.

En 1998, les actifs de la société MC DONALD'S s'élévent en France a la
somme de 5 352 000 000 francs. (piéce ), lui faisant ainsi réaliser une
économie d’impdts de

5.352 000 000 francs x 36 (impdts sur les sociétés) = 1 926 720 000 francs
100
(c’'est-a-dire 2 milliards arrondis)

Pendant que la société MC DONALD'S ouvre des restaurants, augmente ses
actifs, Monslieur COLLORAFI aurait ¢ selon elle,

laisser les dividendes dans les sociétds pour payer les loyers
diminuer voire supprimer son salaire
. diminuer le salaire de son épouse en dessous du SMIC
. vendre tous ses biens pour les réinvestir dans ses restaurants
. s‘endetter lourdement pour étre ficelé au systéme

de fagon a ce gue, dans un €tat de deépendance économique complet, il se
retrouve complétement ruing et endetté, la société MC DONALD'S recueillant
le patrimoine de Monsieur COLLORAFI.

Procédure pour les nouveauxXx sites

On apprend toujours dans ce document que désormais les franchisés donneront
leur avis pour 1l'ouverture de nouvelles unités sur leur marché,
contrairement a ce gui se passait jusqu’a fin 1997 et & ce gui s'est passé
dans la présente affaire ol la société MC DONALD’S décidait unilatéralement

des implantations.
107" question :

3-10 EFFET DE L'ATTRIBUTION DE ANTIBES CGUEST SUR LES SEUTILS
MINIMUM DE RENTABILITE

Considérant enfin que dans ce document de candidature des scociétés SEBOL
et B & O Monsieur COLLORAFI annonc¢ait comme un de ses quatre objectifs :

Cbjectif n® 2 : augmentation du chiffre d’'affaires
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Notre souci actuel est d'augmenter trés rapidement le chiffre d’affaires
pour atteindre les seuils minimum de rentabilité ; que dés lors, la société
MC DONALD'S devra expliquer selon quels calculs précis elle a pensé qu’en
attribuant le restaurant d'ANTIBES OUEST & Monsieur COLLORAFI, elle lui
permettait dfatteindre son objectif n°2

a-101 Conclusions des Experts

Les experts notent gue :
« MC DONAILD’S répond & cette question (confer. Dire de Me LELOUP én
date du 5 juillet 1999} en fournissant les é&léments permettant
d’estimer le chiffre d-affaires d’un restaurant gui est sur le point
d’ouvrir.

« Le chiffre draffaires dépend notamment du « taux de captage »,
c’est-a-dire du nombre de transactions potentielles du site, qui est
fonction de divers é&leéments (caractéristiques de Ia population,
taille du restaurant, situation concurrentielle, eto. ). Cette
estimation est ensuite analysée.

Par aillleurs, comme il est 1indiqué dans le dire, 1’estimation en
valeur du chiffre draffaires est 1ié au taux de ventes a4 emporter gui
beénéficie d’'un taux de TVA de 5,5 & (contre 20,6 3§ pour les
consommnateurs sur place).

Si Ie dire expligue ainsi la méthode utilisée pour estimer le
potentiel de chiffre d-raffaires d'un restaurant, il n’indigue pas _en
détail les calculs précis gul ont été appliqués au restaurant ANTTBES
OUEST pour estimer le nombre de transactions potentielles et le taux
de ventes 4 emporter. Mc DONALD'S Iinvogue, pour justifier son refus,
des raisons de confidentialité. »

3-107 Observations de Monsieur COLLORAFI

En termes feutrés et choisis, Messieurs les Experts affirment gue la

société MC DONALD'S a « noyé le poisson » et n'a pas répondu & la questicn
précise qui lul était posée par la Cour.

En effet, la Cour voulait saveir trés précisément quels calculs réels et
adaptés aux sites la société MC DONALD'S avait faits en attribuant le
restaurant d’ANTIBES OUEST & Monsieur COLLORAFI, c'est-a-dire si elle avait
des &éléments lui permettant de dire

. drune part que le restaurant est rentable

. drautre part qgue cela amélicorerait la situation de Monsieur COLLORAFI
(objectif n® 2 : augmentation du chiffre draffaires .. pour atteindre Iles
seuils minimum de rentabilité)

On peut donc noter gue la sociétd MC DONALD'S a fait preuve d'une légéreté
insigne,

. en décidant unilatéralement de 1'ouverture d'ANTIBES OUEST, comme de
VALLAURIS



11 famme,

. sans étudier les impacts sur les restaurants ANTIBES 1 et ANTIBES NORD
. sans calculer la rentabilité des exploitants (gu’il s‘agisse de Monsieur
COLLORAFI ou de Monsieur GILARSKT)

Ou alors, elle n’avait en téte que de faire essuyer les platres par
Mongieur COLLORAFI, pour cueillir le fruit mir, guelgues mois plus tard,

puisgu’il était impossible 4 Monsieur COLLORAFI de s'en sortir tout seul.

guesticn :

3-11 La Cour a demandé & Monsieur COLLORAFI de conclure sur le
point suivant :

Pourquoi, alors qu’'il a signé le contrat de location gérance du restaurant
ANTIBES OUEST le 18 juin 1997, il a assigné en paiement de dommages et
intéréts la société MC DONALD'S le 26 juin suivant

11 convient tout d'abord de répcondre a la Cour que le contrat, s’il a éLé
daté du 18 -Juin 1997 par la société MC DONALD'S a &té en réalité conclu le
30 avril 1997, deux jours aprés l‘ouverture du restaurant ANTIBES OUEST par
la scciété LES PINS.

En effet, la lettre contrat du 30 avril 1997 par laduelle il est décidé (a
posteriori deux Jjours apres l'couverture) des conditions de 1‘ouverture
d’'ANTIBES QUEST, il est indiqué :

« Nous aveons donc conclu ensemble ce jour un contrat de Iocation-
gérance concernant le fonds de commerce de restaurant exploité 32,
avenue de Cannes. »

Cecli est drailleurs admis par Ia société MC DONALD'S gui dans ses
conclusions devant le Tribunal de commerce de PARIS5 en date du 15 janvier
1698, dcrit & la page 5 :

« Le contrat de location consenti par MC DONALD'S France a Monsieur
COLLORAFI pour un troisiéme fonds de commerce, a donc été signé le 30
avril 1%97 pour le restaurant d’'ANTIBES OUEST. »

I1 y avait donc a cette date accord sur la chose et sur le prix, sur la
nature du contrat et les obligations réciproques des parties.

Cependant, le contrat ne pouvait étre daté du 30 avril, puisqu-il fallait
que la société MC DONALD’S obtienne 1’ordonnance 1l’autorisant a déroger au
délai prévu par 1l-'article 4 de la loil du 20 mars 1956 sur la lccatlion
gérance. Cette ordonnance ayant €té signée le 18 juin 1997, le contrat ne
pouvait étre daté gque du jour méme ou d'une date nltérieure (piéce 227)

Meonsjieur COLLORAFI avait pris ses responsabilités, et 1l n’était pas
guestion de revenir sur les termes du contrat gu’il avait signé le 30 avril
1997, et gquril nravait drailleurs plus en sa possession.

Pour expliquer & la Cour pourquoi Monsgieur COLLORAFI et les sociétés
SEBOL, B & O (& l’exclusion de la société LES PINS) assignent la société MC
DOMALD'S le 18 juin 1997 en indemnisation et non pas en résiliation, il
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suffit évidemment de se référer & 1l’'ensemble des explications gui viennent
d'étre donnees. On peut cependant rappeler la correspondance échangée
depuis la fin de l’année 1%96 Jusqu’a judin 1997, tant entre les parties
qu'entre le Consell de Monsieur COLLORAFI, Me Jean-Paul CLEMENT a deux
reprises, ot la socliété MC DONALD'S.

Au mois de juin 1997, c’est-a-dire guelques semaines aprés 1'ocuverture,
d’ANTIBES OUEST et de VALLAURIS

. la chute du chiffre d’affaires des sociétés SEBOL et B & O s’est accentud
gravement.

- la société LES PINS guant & elle, est trés loin d’avoir la moyenne
mensuelle prévue (elle ne sera en un an gue de 660 000 francs par mois au
lieu de 1 100 000 francs prévus dans le prévisionnel)

Cependant, il est évident gue l’assignation a pour but de faire indemniser

. le préjudice de la société SEBOL du fait de 1‘ouverture successive
d"ANTIBES NORD, d’ANTIBES OUEST et de VALLAURIS

. le préjudice subl par la société B & O du fait de 1'ouverture des
restaurants Jd’ANTIBES QUEST et VALLAURIS.

51 le préjudice de la société LES PINS est prévisible, i1 n'y a évidemment
aucun recul qui pourrait permettre a la société LES PINS de se Jolndre
immédiatement a 1l'assignation.

Tl est non moins évident gque Monsieur COLLORAFI espérait un retour a la
raison de la société MC DONALD’S et gque du 18 juin 1997 au 27 novembre
1997, il n'a cessé de relancer la soclété MC DONALD'S pour obtenir une
meilleure appréciation de la situaticn par cette derniére, ot une
compensation lui permettant de passer c¢e cap difficile (ce gue la soclété
MC DONALD'S a fait pour Monsieur GILARSKI ainsi gue pour dfautres
franchisés).,

C’est évidemment au regu des lettres recommandées du 27 novembre 1997
mettant en demeure les trois sociétés de régler les redevances et an regu
des trois lettre du 2 Jjanvier 1998 résiliant le contrat, ainsi que
l'assignation en ré&féré de 6 janvier 1998, que Monsieur COLLORAFI s’est
définitivement rendu compte gue MC DONALD'S n‘avait pas en vue d'aider son
franchigsé, conformément & l'esprit de partenariat de la franchise, mais
voulait en réalité 1l'évincer de ses restaurants.

Cela est si vral gu’'aprés aveir cbtenu un jugement extrémement favorable da
Tribunal de commerce de PARIS, elle a, nonobstant l’usage qui veut que l'on
n'exécute pas lorsgu’il y a un référé présentd a Monsieur le Premier
Président de la Cour d'appel, exécuté le jugement avec la derniére énergie
(saisie et exécution effective le 10 juin 1998).
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4 DISCUSSION
REMARQUES PRELIMINATIRES

Cour a deéclareé irrecevable les demandes tendant a la rogualifiomal o les
cantrats de location gérance litigleux en baux commerclaux owvernl ! ioment
completés par un contrat de licence de marque a titre d'enseidne, aaii e
levs demandes tendant & prononcer la nullité de ces conbtpat: vl Do
application de la loi du 20 mars 1956 ou pour dol, errogr ot cbel ool e

oedlhiiny o

s Cour précise bien dans son arrét que toutes les auntres demandes eostont
recevabydes, et notamment :

!. dire que la société MC DONALD'S a résilieé abusivemont o
contrats de location gérance litigieux, - le nop-paiement par! ol des

readevances étant di a sa propre faute et la débouter purament 1
simplement de sa demande en résiliation

J suspendre les effets de la clause résolutoire ot lour aocopdo:
deitx ans pour régler leurs dettes sur la base drune redewvortos
raaisonnable, fixer au bescoin 8 titre de dommages et intorors, dons do
detail est rapporté plus haut, ou nommer un expert pour periivt oo o
la Cour de statuer sur la fixation d’une redevance ralsontiid ic

" juger gque les fautes commises par la sociétd MO DONALD' S ot
de nature  délictuelle, et condamner celle-ci  en  repearat Jop o

prejudice subi & leur verser diverses sommes dont. e derooo !l ot
tapporte plus haot ».

svant. de renvoyer & 1l'expertise, la Cour a precise :

sy la demande en résiliation fondée sur 1’article 1144 oy oo, oivih
dux torts de la socidté MC DONALD'S France €t sur la domande fornifoact
virit déclarde  sans effet la reésiliation de plein droiv du concoat
Pitigicux, & raison de la mise en wuvre de manvaisge ol aes  idano:

resolutoires, w

A siur la problématique consécutive a4 ces demandes

lvi Tour posse blen le probléme en indiguant

v Considérant gque l’accueil de l-une ou 1'aunire e oo Svnnaredos
suppose gue les cauges des mises en demoure  (non pidiimens s
redevances en 1997} au fondement de la résiliation o piein i
seient inopérantes en raison de 1'inexécution fautive par S 20 tone

MO DONALD'S France de ses obligations de franchiseur (d lagpae i
wst reproché d’avoir ocouvert dans la zone de chalandise aras poooaniey

restaurant  trois  autres dtablissements, el de neg s

coltuai-ci a supporter les pertes subséguentes ».

L Uy ajoute



Sur les obligations de la socidété MC DONALD'S France :

« Congidérant gue selon les appelants, cette résiliation est abusive,
car la socidté MC DONALD'S n’a pu se prévaloir de la c¢lause
résolutoire que les contrats de location gérance prévoit, que de
mauvaise fol .. qu‘en effet, ceux-ci soutiennent gque c’est 1la société
MC DONALD’S France elle-méme gqui est 4 1’origine de leur carence dans
le paiement des redevances, et ce, en raison de sa décision
stratégique et unilatérale d‘ouvrir des restaurants dans la zone de

chalandise primaire de la société SEBOL ... »

« .. que dés lors selon les appelants, dolit s’appliguer le principer

selon lequel une partie ne sauorait demander 1la résiliation

d un

contrat dont 1I’inexécution, lrobligation du débiteur est la

conséguence de sa propre faute ».

La Cour note également que la redevance de service «

;4 4 nécessalirement pour objet, au moins partiel mais certain,
de rémunérer outre le service de conseil afférent & la technigue de
ragstauration proprement dite, les prestations de contrdle financier

et draide 4 la décision & prendre par le franchisé pour la
marche de son entreprise de restauration. »

Enfin, la Cour rappelle que :

bonne

« S’agissant des trois contrats en caiuse, la société MC DONALD’S

France a remis une &tude de prévision de la rentahilité de «

hague

restaurant sur dix ans ; que les parties sont en désaccord sur la
gqualification de ce document : précontractuel selon Iies appelants,
simple renseignement selon la société MC DONALD’S France, point gue
la Cour appréciera dans 1l’arrét a intervenir aprés rdouverture des

débats. »

La Cour a posé dix guestions aux Experts gui ont répondu comme il a &té

indigué ci-dessus en confirmant totalement la thése des appelants,
gu'une 11" question a Monsieur COLLORAFI qui a répondu plus haut.

SYNTHESE DU RAPPORT D'EXPERTISE

ainsi

1. Ce n’'est pas la gestion de Monsieur COLLORAFI qui a entrainé la

baisse de chiffre d’'affaires, et les pertes.

2. C’est la décision d’'ouvrir ANTIBES NRCD puis ANTIBES OUEST et
VALLAURIS, sans aucune étude préalable, qui 1’a provogué.

3. L'ouverture par la société MC DONALD’S, une de ses filiales ou un

franchisé aurait £&té une solution encore pire puisque Monsieur
COLLORAFI n’aurait pas bénéficié des économies de charges engendrées
par l'ouverture de nouveaux restaurants et que le chiffrxe d’'affaires
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De la société SEBOL (qui avrait été son unique restaurant) serait tombé en
tout état de cause, de prés de 28 000 000 francs en 1993, 27 000 000 francs
en 1994 et encore 24 000 000 francs en 1995 malgré 1l 'ouverture de QUICK, 2
11 500 000 francs en 1997 et a 11 000 000 francs en 1998, comme conségquence
de l'ouverture d'ANTIBES NORD, ANTIBES OUEST et VALLAURIS.

La décision de laisser MC DONALD'S ouvrir directement aurait conduit trés
rapidement a un dépbt de bilan entrainant la résiliation du contrat et donc
la disparition de l'actif (article XI1.21 du contrat)

4. La diminution de 50 % (et méme de 100 %) du salaire et des
dividendes

n'aurait pas suffi a apporter aux sociétés une rentabilité les

amenant méme au point mort.

Les pertes auraient subsisté et Monsieur COLLORAFI aurait travaillé
sans aucune motivation ni espoir de s’en sortir.

Les pertes pour les +trois restaurants, gqu’on peut évaluer a
8 000 000 de francs environ a fin 1999 se seraient accumulées au
rythme de 2 Q00 000 francs par an

5. La mesure de diminution des redevances pour la société B & O
pPrise par la société MC DONRLD'S par avenant, limitée & un an, est
une mesure trés largement insuffisante.

Elle a £été par ailleurs compensée par le réglement de factures non
prévues, par le rehaussement de 10 000 francs par mois pendant dix-
neuf ans des redevances minimum réglées par la société B & 0.

6. La société MC DONALD’S n’‘a pas assumé ses responsabilités, alors
que ce sont ses décisions unilatérales qgqui ont provoqué la
situation, en aidant Monsieur COLLORAFI comme elle le fait pour
d’'autres franchisés (par exemple Monsieur GILARSKI, a hauteur de
.1 600 000 francs)

8i 1’on se situe en droite ligne de la position de la Cour, formulée dans
son arrét du 9 décembre 1998, selon laquelle la décision d’'ouverture
d*ANTIBES NORD par MC DONALD'S était justifiée pour répondre 2 1l'agression
concurrentielle de QUICK, il n’'en reste pas moins que la société MC
DONALD'S devait, puisqu’elle imposait cette solution, donner les moyens a
son franchisé de résister & cette concurrence et d'asurer sa rentabilité
dans ce nouveau point de vente d’'ANTIBES NORD.

7. L’ouverture des restaurants ANTIBES OUEST et VALLAURIS n’avait

aucune justification économique, tirée notamment de la concurrence,
et n’est qgue le résultat de 1'impérialisme de la société MC DONALD’'S
ouvrant tous azimuts pour couvrir le terrain et empécher les
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concurrents de s’installer. Cette décision aurait diit &4 tout le moins
étre repoussée devant 1‘impact catastrophique sur la société SEBOL
de l‘ouverture dJd’'ANTIBES NORD, &galement désastreuse en elle-méme
pour la société B & 0, toutes données connues avec précision par la
Société MC DONALD’S au 30 avril 1997,

8. Bucun chiffre d’affaires prévisionnel, aucune prévision de
rentabilité promis par les documents remis avant les ouvertures
n‘ont été atteints par les trois restaurants, & l’exception de la
société SEBOL qui effectivement a atteint les résultats prévus de
1990 & 1995, pour replonger ensuite.

9. En ne proposant pas de solutijon

En restant sourde aux demandes de Monsieur COLLORAFI

En mettant en demeure Monsieur COLLORAFI et ses trois sociétés
d'avoir A régler 1les redevances dqu’elle savait pertinemment
impossible & régler, et en résiliant le contrat abusivement,

la société MC DONALD'S :
n'a pas respecté ses engagements

a exécuté ses engagements avec mauvaise foi
a commis une faute contractuelle.
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4-1 SUR LA RESPONSABRILITE CONTRACTUELLE DE LA SOCIETE
MC DONALD'S

4-1 1 L’esprit du contrat et les usages

l.a société MC DONALD'S, pour échapper a sa responsabilité, soutient gqu'elle
n'a pas donné d’exclusivité territoriale aux trois sociétés franchisées et
cette argumentation a &té reprise par le Tribunal de commerce de PARIS.

I! convient de souligner tout d’abord gque l'esprit duo contrat a été violé
par les agissements de la société MC DONALD'S relatés ci-dessus.

4-1 11 L’esprit des contrats signés

Tant dans ses dispositions contractuelles gue dans ses documents remis (et
encore derniérement dans le rapport qu‘elle a fait rédiger par 1’ancien
expert Jjudiciaire , Alain HUSSON DUMOUTIERS) 11 est fait etat de
partenariat, esprit que la société MC DONALD'S a violé en l'espéce.

11 est évident que 1'absence de c¢lause d'exclusivité n’autorise pas
n’importe quelle pratigue et gque l’esprit de partenariat gqui inspire le
contrat de franchise exclut toute organisation d’une concurrence interne oo
externe constitutive de mauvaise foi et d'abus de dépendance é&conomiqgue,
comme il sera indiqué plus loin.

Comme il a été indiqué plus haut, les études de marché local figurant dans
le Document dfinformations précontractuelles prévoient formellement des
zonas d'attraction, et on ne peut donc, sans mauvaise foi, ouvrir des
restaunrants a son seul profit dans ces zones d'attraction, notamment 1a
zone primaire.

4-1 12 Le Code de déontologie de la FEDERATION
FRANCAISE DE LA FRANCHISE

Les pratiques de la société MC DONALD'S dans la présente affaire, sont en
contradiction formelle avec l1l'un des principes €édictés dans le CODE DE
DEONTOLOGIE de la FEDERATION FRANCAISE DE LA FRANCHISE & laquelle la
société MC DONALD'S se targue d' appartenir :

« Article 3 du CODE DE DEONTOLOGIE DE LA FFF :

Le franchiseur doit conduire le développement de son réseau de points
de vente franchisés de maniére & ne pas porter atteinte aux chances
propres de chacun de ceux-ci, s'interdire tout procédé contraire Aa
cet objectif tel qu'un systéme pyramidal de distribution illimité
et/ou incontrélé ».

Il apparait que la décision unilatérale du franchiseur, prise malgré les
fortes réticences du franchisé

~ dfouvrir un deuxiéme restaurant dans la zone de chalandise primaire du
premier restaurani. de la société SEBOL
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- d’'ouvrir un trolsiéme restaurant dans la zone de chalandise primaire deos
deux premiers restaurants

- d'attribuer un nouveau restaurant dans VALLAURIS a un autre franchisé gui
se trouvait situé plus loin en temps et en espace,

ost une faute contractuelle gui engage la responsabilité du franchiseur, la
socicéteé MC DONALD’S.

Il apparait que la stratégie de « terre brilée » d’ouverture « a Ltout va »
gue la société MC DONALD'S développe depuis gquelgues années, n’'est pas
conforme a 1l'esprit du contrat et est de surcroit en contradiction non
seulement avec le contrat, mais avec les documents prévisionnels qu'elle
remet a chacun de ses franchisés, aprés une étude de marché.

4-1 2 Exécution de mauvaise fol des contrats par la
société MC DONALD'S

A tout le molns, la société MC DONALD'S a exécuté son contrat avec mauvaisc
foi, en contradiction avec l'article 1134 paragraphe 3 du CODE CIVIL.

La Cour de cassation, en assemblée pléniére, a en l‘occasion dans ses
arréts du ler décembre 1995 de rappeler a propos du probléme de
1l indétermination du prix, la trés grande importance de l’article 1134 et
de son paragraphe 3.

Il apparait gque la scciété MC DONALD'S FRANCE, contrairement a ce
gqu’affirme le Tribunal qui n'a pas répondu aux arguments soulevés par les

appelants, a agi a l'égard de l'un de ses premiers franchisdgs, avec une
insigne mauvaise foi.

Vainement, elle se réfugiera derriére 1'absence de clause d'exclusivité.

I1 est évident gue 1l'absence de c¢lause d’exclusivité n’autorise pas
n'importe gquelle pratique, et gque le franchiseur ne peut, socus prétexte
d’étre maitre de sa politique d’implantation, rétrécir inconsidérément et
unilatéralement la zone de chalandise.

51 la socociété MC DONAID'S a le droit de se développer en FRANCE et &
l'étranger, il est é&vident que c¢et objectif ne doit pas étre en
contradiction avec le principe de bonne foi qui doit présider aux relations
contractuelles et occasionner un prejudice au franchisé.

51 l’'on poussait jusgu’ au bout le raisonnement de la société MC DONALD'S
gui soutient plus ou moins explicitement pouvoir ouvrir n’'importe o,
n’importe comment et n‘importe gquand, on admettrait gque cette société
pouvait ouvrir un ou plusieurs restaurants en face et a proximité immediate
de ses franchisés, aboutissant aingi a une auto-destruction du réseau,
puisque le marché n'est pas extensible & 1‘infini.

Méme si le franchiseur est en charge du développement, il doit le faire
sans que ce développement nuise aux intéréts légitimes des adhérents.
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Il convient de rappeler gque lrarticle ler de la loi du 31 décembre 1989
dite LOI DOUBIN auxquels les contrats de franchise et notamment celui de MC
DONAILD’'S sont soumis, (ce gui est reconnu par cette société) est un contrat
conclu dans 1°intérét commun des parties.

L’intéret commun des parties est en l'espéce de développer ensemble un
marche, mais sans gque l'une des parties fasse un profit démesuré par
rapport a celul de l'autre partie, or

- en ayant simplement en vue son cbiectif personnel de développemenl de son
propre chiffre draffaires, au détriment de celui de ses franchisés qui ne
cesso de baisser,

- en ouvrant des restaurants tous azimuts pour empécher que les concurrents
ne le fassent, et ¢e sans Séviter de léser les franchisés, la socidta MC
DONALD'S agit avec la plus grande mauvaise foi.

I1 convient de rappeler le rapport de Monsieur Robert GANDUR, Expert
judicialre aqgréé par la Cour de Cassation a qui les concluants ont soumls
amiablement le probléme, (communigué en lére instance et en appel par les
concluants) gui démontre le mécanisme implacable de la stratégie de HMC
DONALD'S fondé sur la limitation d'ouverture des points de vente par les
ancicns franchisés, de la limitation des chiffres d’affaircs de coux-ci,
tandis gue parallélement le chiffre drfaffaires de la société MC DONAID'S
angmente réguliérement et puissament (+ 54 % en trois ans}, mais ce, par
cuverture de nouveaux restaurants.

0r, Monsieur Robert GANDUR démontre 1'impossibilité &conomigue dans
laquelle se sont trouvés les sociétés SEBOL, B et 0 et LES PINS de régler
leurs redevances.

Ses conclusions sont €loguentes, puisgue si

- la société SEBOL wversait 736 000 francs par an au lieu de 1 800G 000
francs HT de redevance minimum

- la société B et O versait la somme de 1 172 000 francs par an au lieu de
2 940 000 francs HT

- et la société LES PINS versalt la somme de 1 034 000 francs HT au licu de
1 200 000 francs HT

soit au total une somme de 2 982 000 francs HT pour les treois restaurants
ay lieu de 5 940 000 francs HT annuels, les dites sociétés

« n'atteindraient pas un résultat comptable positif, les résultats
des dites sociétés étant respectivement des pertes de 484 000 francs,
240 000 francs et 100 000 francs, soit au total 824 000 francs. »

On peut donc dire que la redevance raisonnable gue la socciété MC DONALD'S
aurait dd proposer a son franchisé, si elle avait ¢té de bonne {oi (comme
elle lravait fait dans son principe par lettre du 12 février 1997 Jjamais
suivie d’effet) aurait di étre de :
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2 982 000 francs - 824 000 francs scit 2 158 000 francs, a savoir :

- pour la société SEBOL (la plus durement tcouchée) ... 252 000 F. HT
- pour la société B et O ... 932 000 . wr
- pour la société LES PINS .... 934 000 F. HT
Ainsi  dong, les décisions unilatérales de la société MC  DONALD'S

d’implanter des restaurants dans l1la 2zone de chalandise primaire de la
société SEBOL, puis dans celle de la société B et O, constituent une
exécution de mauvaise foi de la part de la société MC DONALD'S des contrats
signés avec ces deux sociétés.

A aucun mement, la socliété MC DONBRLD'S depuls sa décision d'ouverture de
restaurants dans la zone de chalandise de Monsieur COLLORAFI, n‘a fait
preuve de bonne foi.

la Cour devra donc constater cette mauvaise foli et en tirer les
conséguences en indemnisant les concluants peour leur préjudice.

4-2 SUR LES CONSEQUENCES DE LA CONSTATATION PAR LA COUR DE
L INEXECUTION PARTIELLE DES CONVENTIONS, PAR LA SOCIETE
MC DONALD’S QU DE SON EXECUTION DE MAUVAISE FQOI

4-2 1 I1 convient de rappeler la jurisprudence de la Cour
de cassation par ses arréts rendus en matiére d’indétermination du prix.

La Cour de cassaticn rappelle dgue l‘abus, dans la détermination du prix
peut constituer une vicolation de l'article 1134 paragraphe 3 du CODE CIVIL
et n'est pas constitutive de nullité, mais ouvre droit & une action en
indemnisation ou en résiliation.

Ce faisant, en audience solennelle, la Ceour de cassation rappelle un
principe général et Llfactualité de lrarticle 1134, notamment somn
paragraphe 3 qui s'applique a d’autres situations contractuelles.

Les sociétés appelantes et Monsieur COLLORAFI ont choisi délibérément
depuis le 26 juin 1997 de demander 1l‘indemnisation de leur préjudice et ncn
pas la résolution judiciaire du contrat.

4-2 2 Par ailleurs, il convient de rappeler les
termes de l'article 1184 du CODE CIVIL, aux termes duguel

« la condition résolutoire est toujours scus-entendue dans Ies
contrats synallagmatiques, au cas oii 1‘une des parties ne satisfera
peint 4 son engagement. Dans ce cas, le contrat n’est pas résclu de
piein droit. La partie envers laguelle 1’engagement n’a point &te
exécute a le choix ou de forcer 1l'autre & 1’exdcution de 1l1a
convention lorsqu‘elle est possible, ou d’en demander la résolution
aver dommages et intéréts.
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La résclution doit &tre demandde en justice et il peut &tre accords
du défendeur un délai selon les circonstances ».

Selon la Cour de cassation @

« 11 appartient aux tribupaux de rechercher, en ¢as d'éxécution
partielle, et d’aprés les circonstances de fait, si cette inéxécution
a assez d importance pour gue la résolution doive &étre immédiatement
prononcde si elle ne sera pas suffisamment réparde par une
condamnation a4 des dommages et intéréts ».

Aussi, les sociétés appelantes et Monsieur COLLORAFI conservent la faculte
droption prévue par lrarticle 1184 alinéa 2 entre la résolution du contrat
et son exécution supposése encore possible, tant gu‘elles n'‘ont pas renonce
a l'une ou lrautre (Civ, 6 Janvier 1932, DH 1932 114, COMMERCI1AL, 27
octobre 1953, DALLOZ 1954, 201 note HM)

Le c¢réancier d'une obligation a le c¢holx, en cas d’inexécution, entre
l"action en résolution de 1l‘article 1184 du CODE CIVIL et 1l'action en
indemnité des articles 1142, 1144 et 1147 du méme CODE, et conserve ce
choix méme s7il s'est dfabord prévalu de la clause résclutoirc.

Enfin, la combinaiscn de 1l’article 1134 et de 1’article 1142 selon leguel

« toute obligation de faire ou de ne pas faire se résout en dommages
et intéréts, en cas d’inexécution de la part du débiteur »

permet a4 la Cour de considérer gue 1’inexécution fautive de la société
MC DONALD'S de ses obligations ou l'exécution de mauvaise fol se réscut en
dommages et intéréts.

Les appelants entendent toujours demander 1'indemnisation de leur préjudice
mais sont contraints de demander la résclution judiciaire dan contrat avec
dommages et intéréts pulsqu’ayant été expulsés, il apparait difficile de

« forcer 1’autre partie & 1'exécution de la convention »

la société MC DONALD'S ayant créé l’irréversible

4-3 SUR L'EXPLOITATION ABUSIVE D'UN ETAT DE DEPENDANCE
ECQNOMIQUE

I1 convient de rappeler gu'aux termes de l’article B de lrordonnance du ler
decembre 1986,

« est prohibé dans les mémes conditions 1’exploitation abusive par
une entreprise ou un groupe d’entreprises

1) d’'une position dominante sur le marché intérieur ou une partie
substantielie de celui-ci

2) de 1-état de dépendance économique dans laguelile se trouve & son
égard une entreprise cliente ou fournisseur gqul ne dispose pas de
solution éguivalente.



Ces abus peuvent notamment consister en refus de vente, en vente lide
ou en conditions de vente discriminatoires, ainsi que dans la rupture
de relations commerciales établies, au seul motif gue le partenaire
refuse de se soumettre & des conditions commerciales injustifiges.

11 apparait évident que l'article 8 de l’ordennance du ler décembre 1986
ast applicable en 1'espéce, pulsque :

- 11 existe une position dominante de la scociété MC DONALD'S sur le marché,
qui represente plus de 70 % des restanrants spécialiseés en hamburgers

- 1l existe un état de dépendance é&conomigue entre la société MC DONALD’S
et les sociétés franchisées

- les dites sociétés ayant signeé des contrats de location gérance, ne
disposent pas de sclutions é&équivalentes, et ce d'autant plus gue le contrat
leur interdit toute possibilité drexpleoiter le fonds d‘une autre fagon que
conformément aux normes MC DONALD'S.

I1 est non moins évident gue la rupture des relations commerciales &tablie
qui vient de survenir par la résiliation du contrat, est un abus au sens de
lrarticle 8, Monsieur COLLORAFI et ses sociétés refusant de se soumettre a
des conditions commerciales injustifiées

Les conditions commerciales faites aux sociétés dirigées par Monsieur
Bernard COLLORAFI sont particuliérement injustifiées, notamment celles qui
ont &été faites a la deuxiéme scoclété, la société B et 0O, et a la trolsiéme
société, la société LES PINS qui n’avalent pas, compte-tenu du contexte
exposé ci-dessus, la possibilité de les discuter et qui se sonlL wvues
imposer des conditions draconiennes.

+En effet, Monsieur Bernard COLLORAFI, du fait de la stratégie initige par
la socieétée MC DONALD'S d'ouvertures toug azimuts, nonobstant 1 intérét du
franchisé en place, n’avait aucune autre solution gque de se soumettre ({en
ouvrant les restaurants) ou de se démettre (en restant avec son seul
restaurant) avec une chute duv chiffre draffaires de 27 000 000 francs 4
11 500 000 francs.

Contrairement a ce qui est affirmé par la société MC DONALD'S et par le
Iribunal, les contrats signés par la socig#té MC DONALD'S tels gu'ils sont
appligqués, empéchent, restreignent et faussent le jeu de la concurrence.

C’est d'ailleurs ce gui vient de décider la Cour de cassation par un arrvéet
du 16 décembre 1997 rejetant le pourvei formé par la societé PRODIM (groupe
PROMODES) contre un arrét rendu le 5 octobre 1985 par la Cour d’appel de
ROUEN au profit des consorts DUVAL.

La Cour de cassation confirme gue l-’article 8 de 1’ordonnance du ler
décembre 1986 est bien applicable a des relations entre franchiseur et
franchisé, notamment lorsque le contrat de franchise est accompagné d'un
contrat de location gérance.

La Cour de cassation ne fait pas de la ceondition prévue a lrarticle 7
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« fausser le jeu de la concurrence »
une condition drapplication de l'article 8.
Aux termes de l’article S de 1'ordonnance du ler décembre 1996, les

contrats conclus en contravention avec les articles 7 et 8 sont nuls.

4-4 SUR LA RESILIATION ABUSIVE DES CONTRATS PAR LA SOCIETE

Sous le prétexte que les société SEBOL, B et O et 1'EURL LES PINS n‘avaicnt
pas regle 1'integralité des redevances pour 1997, mais seulement
partiellement {environ huit mois}, la société MC DONALD'S a cru devoir Jes
mettre en demeure, et ensuite résilier les contrats en invoquant la clause
de résiliation de plein dreoit prévue dans ceux-ci.

I1 convient de souligner gue si la Cour retient soit un motif de nullite,
gsoit la disgualification des contrats de location-gérance en contrat de
bail commercial ou de bail commercial avec licence de margque &a titre
d’enseigne, elle dira non fondge la résiliation des contrats signifiee par
la société MC DONALD'S.

A titre infiniment subsidiaire, il convient de rappeler gu’'il est évident
que la société MC DONALD'S ne peut inveoguer sa propre turpitude, alors gue
c'est elle gui est a l’origine de la situation, du fait de sa décision
stratégique et unilatérale d'ouvrir des restaurants dans 1la gzone de
chalandise primaire de la société SEBOL, et gue c’est elle gqui a provoque
l'effondrement du chiffre dr'affaires et de la rentabilité de la société
SEBOL, puis ensuite de la société B et O.

Or, en l'espéce, il était impossible dans le délai d’un mois imparti par la
clause résolutoire de plein droit de régler 3 500 000 francs de redevances,
ce que la société MC DONALD’S savait pertinemment puisqu’elle recevait
chagque mois les comptes des trois sociétés, et qurelle pouvait
s’apercevoir gque ces sociétés avaient cumulé en guinze mois plus 3 200 000
francs de pertes, du fait de l'implantation de treois ncuveaux rest aurants
{(ANTIBES NORD, ANTIBES OUEST et VALLAURIS) ce qui est la propre faute de la
socidté MC DONALD'S.

Celle-ci est donc entiérement responsable du non paiement partiel des
redevances et ne peut invogquer ce motif pour résilier le contrat.

En effet, une partie ne saurait demander la résiliation d‘un contrat si
l’inexécution de l'gbligation du débiteur est la conséguence de sa propre
faute {Civil lére, 21 octobre 1964, bull. 1 n° 463, page 359).

L'inexécution fautive de ses chligations par la scciété MC DONALD'S et
lrexécution de mauvaise foi du contrat la prive donc de la possibilite de
demander la résiliation de plein droit du contrat.

Fn effet, la Cour de cassation a décidé
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« justifier également sa décision, 1la Cour d’appel guil rejette Ia
demande drapplication de 1a clause rédscluotoire drun bail, en
constatant 1’impossibilité absoclue pour le locataire d exécuter dans
le délai imparti par le commandement, eu &gard a leur importance ies
travaux de remise en &tat mentionnés dans ce commandement. »

{civil 3éme, 16 décembre 1587, JCP 89-2-211 84 note BOCCARA)

La société MC DONALD'S sera donc déboutée de sa demande tendant a constater
la résiliation de plein droit des contrats.

-9 SUR LA RESPONSABILITE DELICTUELLE

A titre subsidiaire, dans le cas ou la Cour ne retiendrait pas la
responsapbilité contractuelle de la socidété MC DONALD'S a 1'égard de chacune
des sociétds et de Monsieur COLLORAFI, les concluants demandent 4 la Cour

de retenir la responsabilité délictuelle de la société MC DONALD'S.

On peut en effet considérer qu’en implantant un deuxiéme restaurant dans la
zonge dfattraction primaire de la scciété SEBOL a4 ANTIBES NCORD et ensuite
d'un troisiéme et d'un quatriéme restaurant dans sa zone dfattraction
d’ANTIBES OUEST et & VALLAURIS, la société MC DONALD'S a commis une faute
délictuelle., De méme, en ouvrant dans la zone d’attraction de la sociéeté

B & O un troisiéme restaurant & ANTIBES OUEST et un quatriéme restaurant a
VALLAURIS, la societé MC DONALD'S a commis une faute délictuelle.

La Cour peut en effet estimer que ces ouvertures intempestives creéent dos
relations contractuelles entre la société MC DONALD'S et la soclété B & O
d'une part, la société LES PINS de deuxiéme part et 1la société gérant le
restaurant de VALLAURIS de troisiéme part, et gue ces contrats sont
etrangers a chacune des scciétés gui sont un tiers.

En revanche, cette situation contractuelle engendre une situatien causant
un grave préjudice a la société SEBOL dfune part, et la sociéte B & O
d'autre part, gui sont des tiers par rappert a ces contrats.

;FGA TITRE INFINIMENT SUBSIDIAIRE, SUR LA RESILIATION AUX TORTS DE LA
SOCIETE MC DONALD’S

Au cas ol la Cour estimerait que la clause résolutoire de plein droit peut
jouer, elle n'en dirait pas moins que cette résiliation doit étre prononcée
aux torts et griefs de la société MC DONALD’'S gqui est & l'origine du non-
paiement des redevances par ses décisions stratégigques inconsidérées.

Il cenviendrait pour la Ceour dans ce cas, en tout €état de cause de dire gue
les sociétés S8EBOL, B & O et LES PINS eétaient en droit d opposer
1'exception non adimpleti contractu et de ne pas régler tout ou partie des
redevances, puisque les obligations contractées par la société MC DONALD'S
n’étalient pas exécutées ou exécutées de mauvaise foi par celle-ci.

En toute hypothése, il convient pour la Ccour de condamner la sociéte MC
DONALD’'S & réparer le préjudice subl par les sociétés SEBOL, B & O et LES
PINS ainsi que par Monsieur Bernard COLLORAFI.



5. SUR LE PREJUDICE
REYMARQUE PRELIMINAIRE

Il convient de souligner que Monsieur Bernard COLLORAFI

4 perdu tous ses invesiissements a hauteur de.. 11 000 000 francs
doit rembourser l'emprunt bancaire de 3 000 000 francs
. devrail payer & la société MC DONALD'S la somme de .. 12 500 000 francs
- doit assumer les pertes pour la somme globale de .. 5 210 000 francs
. a perdu son salaire de .. 480 G000 francs

+ les charges sur les 19 anndes restantes des contrats..ll! 610 000 francs
- son épouse a &galement perdu scn salaire,

soit 250 000 francs charges comprises .. 4 500 000 francs

- a perdu son retour sur investissements pour SEBCL .. S 576 354 {rancs
pour B & O .. 22 198 563 francs

pour LES PINS .. 13 244 734 francs

- a vu sa vie brisée et a perdu toute chance de réussite professionnelile,

alors gue pendant le méme temps, la société MC DONALD'S, qui réalisait en
France un bénéfice de 500 000 000 francs, a récupéré gratuitement le
patrimoine de Monsieur COLLORAFI, aprés avoir prélevé sur les comptes de ce
dernier, 43 000 000 francs de redevances, amortissant trées largement scs
propres investissements.

Tl convient de rappeler gque Monsieur COLLORAFI a €té mis dans 1’obligation,
ainsi gue ses sociétés, d'assigner la société MC DONALD's le 26 juln 13997,
soit deux mois aprés l‘ouverture du restaurant géré par la soclété EURL LES
PINS & ANTIBES NORD et faisant l’objet dfun contrat signé le 30 avril 1997
mais daté du 18 juin 1997, ainsl qu'aprés l’ouverture du restaurant ouvert

le méme jour et géré par Monsieur GILARSKI a VALLAURIS.

Cette assignation fait suite & 1féchec des pourparlers gue Monsicur
COLLORAFL a tenté de nouer pendant les derniers mois de 1'année 199%6 et le
premier semestre 1997.

A catte dpoque, Monsieur Bernard COLLORAFI ne connaissait pas 1’ampleur de
la catastrophe et avait évalué son préjudice sauf & parfaire ou a diminuer.

Comme 11 a €té indiqué plus haut, Monsieur Bernard COLLORAFI a consulte
oralement & la fin de lrannée 1997 puis par lettre du 8 Janvier 1998
Monsieur Robert GANDUR, Expert agqréé prés la Cour de cassation, sur les
points suivants :

« - évaluer au ler Jjanvier 1998 1 impact de 1‘ouverture dos
restaurants MC DONALD’s ANTIBES NORD et OUEST et de VALLAURIS sur les
chiffres d‘affaires c¢t les résultats de la société SKFBOL exploitant
dn restaurant Jd’ANTIBES, Centre commercial CARREFOUR;

- évaluer au ler janvier 1998 1 'impact de l’ouverture des restaunrants
d ANTIBES OUEST et de VALLAURIS sur le chiffre dratiaires et les
résultats de la socidtd B & O exploitant le restaurant ANTIBES NORD

6% .
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- determiner les loyers et redevances versés A4 MO DONALD '3
supportables par les sociétés SEBOL, B & O et LES PINS

- chiffrer les ¢léments du préjudice subi par les socidtds SEBOL, B &
Q0 et LES PINS du fait de la résiliation des contrats, faite le 7
janvier 1998 par la société MC DONALD'S en capitalisant la perte de
marge brute d'autofinancement (MBA} pour la durde restant & Courir
sur les contrats. »

Monsiteur Robert GANDUR, aprés s‘étre rendu sur place, a examing les
documents qui lui ont été fournis par les trois socidétés et il falt les
observations suivantes

5-1 RAPPEL (pages 2 i 4)

Aprés avoir rappelé que les redevances de base forfaitaires prévues dans
les trois contrats, ainsi que les prévisions de chiffres d'aftajres. 11
note

- que pour 1997, premiére année pleine d’exploitation, la sociéié B & O a
réalisé un chiffre draffaires de 13 500 000 francs), seulement inféricur du

tiers aux prévisions et devra enregistrer une perte nette de 1 200 000
francs

- gue le premier exercice de la société LES PINS ne compte gue huit mois,
car le restaurant d’ANTIBES OQUEST a &té& ouvert le 29 avril 1997. Son
chiffre draffaires est de 6 400 000 francs soit une tendance annuelie de 9
300 000 (au lieu de 13 000 000 francs prévus, tandis que la perte subie sur
les huit meois devrait atteindre 440 000 francs.

11 précise alors,

« Constatant 1‘effondrement du chiffre d'affaires de Ja socidts
SEBOL, (de 24 700 00Q francs en 1995 & 18 300 000 francs en 1996 et 4
11 700 000 francs cn 1597), les forts dcarts entre les previsions
d'exploitation remises par MC DONALD's 1lors des ouvertuares
d’ANTIBES NORD et OUEST et la réalité, 1-rahsence de reptabilite des
trois restaurants gérés et les difficultés financicéros gui
s'ensuivent, Monsieur Bernard COLLORAFI s’est interrogé sur l’origine
de ces difficultés et sur les palliatifs & y apporter. »

et vappelle gue

« La société MC DONALD's FRANCE vient de résilier le 2 janvier [99§
les trois contrats, faute pour les socliétés de Monsieur COLLORAFI de
pouvoir honorer intégralement les redevances contractuelles ».

5-2 CARACTERISTIQUES DE L'ACTIVITE (pages S5 a 9)
I.e consultant note alors gue :

« (e marché est dominé par les deux enseignes, MC DONALD'S et QUICK:
1! se développe davantage par 1’extension du nombre de points de
vonte gque par 1’augmentation du chiffre draffaires unitaire des
restaurants existants, dont la maturiid est atteinte au bonht d’un an
drexploitation.
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51 _MC DONALD‘s a vu son chiffre d'affaires fran¢ais en exploitation

propre, comme en location gérance, passer de 5,4 milliards en 1994 3
8.4 _milliards en 1997 (+ 55 %), g'est_grace a 1‘augmentation du
nombre des restaurants qui a_crd de 354 3 630 (+ 78 ), tandis ggp;gé
chiffre d'affaires des restaurants exploités pendant _toute Ia période

e progressait que de 1,24 % en 1995 et diminuait de_8,35 % en 1596
(+ 1,43 & en 1997;.

C’est dire gue la stratégie du développement de MC DONALD'S en FRANCE
—_et_donc de son chiffre d'affaires, provenant notamment des ioyers
ef.  redevances versés par Jles loqatairesm_ggrgggs__geggsq_“sqg
1’augmentation du nombre des restaurants et non sur celle du chiffre
d'affaires des restaurants existants, les pnouveaux restaurants_fggzl
Jocalisds soit sur des sites jusgu‘alors inexplords, soit sur d;;
marchés dont les restaurants existants ont atteiq&_ﬁqg__qﬁif[;g
d’alffaires estimé optimal par le bailleur. » o

Dans un tableau trés précis, Monsieur Robert GANDUR montre :

* gue dans les ALPES MARITIMES et le VAR, le nombre de restaurants eost
pass€ de seize en 1993 & vingt-huit en 1997

* que le chiffre draffaires +toctal est passeé de 270 000 000 francs i
415 000 000 francs soit une augmentation de 14,81 % en 1994, de 3,68 % en
1995, de 5,58 % en 1996 et de 15,60 % en 1997

tandis gque le chiffre dfaffaires moyen par restaurant est passé da
16 875 000 francs en 1993 & 18 235 000 francs en 1994,

pour plafonner a 18 889% 000 francs en 1995
el régresser & 15 609 000 francs en 1996

oL a 14 821 000 francs (guatorze millions huit cent vingt et un mille
francs) en 1997.

11 en conclut que

« L évolution du chiffre d‘affaires des restaurants dits
@« comparables » selon la dérfinition de la chaine et ce, quel gque soit
le périmatre retenu, natichal, régional ow local, est marqude par une
guasi stagnation en 1994, une hausse de 1 a 5 ¢ en 1995, une fortoe
baisse en 1996 die & la crise de la vache folle {8 a8 9 %) &t une
nouvelle stagnation en 1997 (de 0 a 1 ), ce gqui explique d’aillours
que les prévisions de MC DONALD's FRANCE lors des  nouvelles
oyvertures fasgent état de chiffres stabilisss apres un an., »

Aussi, le Consultant précise-t-il que pour analyser les restaurants
exploités par Monsieur COLLORAFI, il considérera que l’évolution du chiffre
d'ailfaires aurait 44 suivre, sauf modification du marché local, celle des
restaurants de l’enseigne comparables des ALPES MARITIMES of du VAR.
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5-3  EVALUATION DE L'IMPACT DE L'QUVERTURE DES RESTAURANTS
MC DONALD'S NORD et OUEST et VALLAURIS SUR LA SOCIKETH
SEBOL (pages 10 a 25)

Apres avolr rappelé dans un tableau le chiffre d’affaires mois par mois et
annge par annde,

1993 ... 27 488 009 [rancs
1984 ... 26 965 840 francs
1995 ... 24 638 839 francs
1586 ... 18 305 795 francs
1857 ... 11 654 693 francs
11 représente par un graphique extrémement pariant « la catastrophe »

survenun a partir d’octobre 1986.

Trés objectivement, Monsieur Robert GANDUR évalue 1’impact de 1'ocuverture
du QUICK & une perte de chiffre d‘affaires de 3 702 239 trancs.

Il évalue la perte de chiffre d'affaires de SEBOL diie i 1°'ouverture du
restaurant de la société B & O en octobre 1996 a 1 803 610 francs, et. celui
de 1997 dd aux ouvertures d'ANTIBES NORD (B & 0) ot OUEST (LES PINS) et

de VALLAURIS (franchisé Patrick GILARSKI) & 7 619 056 francs (page 21}.
En ce qui concerne la rentabilité, il précise :

v Jusqu’en 1996, soit méme aprés 1'ouverture du QUICK, le scuil da
rentabilité €tait inférieur au chiffre d’affaires, cest-d-dire gue
la société demeurait bénéficiaire. En 1997 - malgré les économies de
charges fixes qui ont permis & SEBOL d’abaisser le  seuil! de
rentabilité et ainsi _de limiter les pertes - le chiffre draffaires
est devenu inférieur au seuil de rentabilité, rendant les pertos
inévitables. » (page 22)

Ainsi, 11 résulte des calculs de Monsieur Robert GANDUR que la socléte
SEBOL a perdu 1 803 610 francs de chiffre d'affaires en 1996 {un million
huit cent trois mille six cent dix francs) et 7 619 056 francs en 1997
{(sept millions six cent dix neuf mille cinquante six francs) du tait de
l'ouverture d'ANTIBES NORD {en octobre 1996 et. d’ANTIBES OUEST ot
VALLAURIS (eon avril 19973,

Les chiffres d’'affaires de SEBOL auraient di étrc (1'incidence de
l*ouverture du QUICK &tant pris en comptes} de

- 20 109 405 francs en 1996
- 1% 273 749 francs en 1997

La perte de marge brute lide aux ouvertures d'ANTIRES NORD, ANTIBES OUEST,
21 VALLAURIS a &t¢é de :

- 557 480 francs en 1996
- 3 077 314 francs en 1997
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5-4 EVALUATION DE L*IMPACT DE L'OUVERTURE DES RESTAURKANTS
D'ANTIBES QUEST et de VALLAURIS SUR LA SOCIETE B & O
EXPLOITANTE DU RESTAURANT D'ANTIBES NORD

En reprenant le méme calcul peour la société B & O, Monsisur Robert GANDUR
ecstime 1

gue la perte du chiffre draffaires subie par B & 0 du fait de 1°ouverturc
d"ANTIBES OUEST et VALLAURIS est de 15,52 % soit 1 350 000 francs

L’'impact sur le résultat peut étre estimé & 315 000 francs

5-5 DETERMINATION DES LOYERS ET REDEVANCES VERSES A MC DONALD'S
SUPPORTABLES PAR LES SOCIETES SEBOL, B & O ET LES PINS

Le consultant précisa :

« Le niveau des loyers et redevances de base présumé supportable est
celui qui permettrait d’atteindre, aprés remboursement des annuités
demprunts en capital, une marge brute d‘autofinancement nulle,
c’aest-a-dire sans dégrader la situation financiére.

Ces loyvers et redevances de base supportables sont de:

- 736 000 francs pour SEBOL ( contre une redevance minimum
actuelle de 1 BQO 000 francs)

- 1 172 000 frapes pour B & 0 {(contre unc redevance minimum
actuelle de 2 240 000 francs

-~ 1 034 000 francs pour LES PINS {contre une redevance
actuelle de I 200 000 francs}) »

11l ajoute :

« JE SOULIGNE QUE CES LOYERS ET REDEVANCES DE BASE SUPPORTABLES NE
PERMETTENT PAS D AIYWEINDRE UN RESULTAT COMPTABLE POSITIF : &SI LES
REDEVANCES DE BASE ETAIENT RAMENEES A CES MONTANTS, LES RESULTATS DE
SEBOL, B & O ET LES PINS SERAIENI DES PERTES DE 484 000 FRANCS
{SEBOL), 240 000 FRANCS (B & O} ET 100 000 FRANCS (LES PINS).

POUR OBTENIR UN RESULTAT COMPTABLE NUL, LES LOYERS FET REDEVANCES DE
BASE DEVRATENT ETRE RAMENES RESPECTIVEMENT A 252 000, 724 000 ET
934 Q00 FRANCS »

5-6  CAPITALISATION DES PERTES DE MARGES BRUTES D’AUTOFINANCEMENT
SUR LA DUREF DES CONTRATS RESTANT NORMALEMENT A COURIR

Pour offectucr ces calculs, le consultant a pris en compte les pertes de
marge brute d’autofinancement suivantes :

« Pour SEBOL la porte de marge sur coit variable, aprés déduction des
cconomies de charges fixes (estimées pour 997 & 1 313 000 francs){un
million trois cent trelze mille franc) consécutives aux ouvertures

(d’ANTIBES NORD} et OUEST et de VALLAURIS.
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S’y ajoute la pertce de marge sSur coits variables supplémentaire gue
devrait subir SEBOL de janvier & avril 1998, le chiffre d’affaires de
Janvier a avril 1997 n‘ayant pas été affecté par les ouwvertures fin
avril 1897 d'ANTIBES OUEST de de VALLAURIS

Cette perte de marge ost évalue a 102 000 francs (cent doux millo
francs) pour une perte de chiffre d'affaires de 342 000 francs {trois
cent quarante deux mille francs (chiffre d-affaires de janvier a
avril 1997 x 9,02 %) affectée d’un taux de marge sur codt variable
de 30 %

- Pour B & O et LES PINS la différence entre la marge porteée au
document prévisionnel remis par MC DONALD'S & Monsieur COLLORAFI lors
dc la signature des contrats de location gérance, et les margos
brutes dr‘auntofinancement prévisionnelles pour 1998 telles que

calculées au paragraphe précédent

Du fait de la modification présumée définitive des :zones de
chalandise des scciétés de Monsieur COLLORAFI, j‘ai considéré gque ces
pertes de marge avaient un caractére récurrent jusgu‘au terme normal
des contrats de location gdérance.

Pour la durée dractualisation, jfai retenu le nombre d’annécs (ou
fractions d’années) restant & courir jusqu‘au terme normal des
contrats de location gdrance. Pour LES PINS, contrat dont le terme
normal est le 28 avril 2000 et gui peut étre prolongd & la seule
inftiative du locataire gérant jusgu'au 28 avril 2017, j’al retenn le
nombre d’anndes (ou fractions dranndes) restant & courir jusgu’a
cette derniére date.

Pour actualiser ces pertes, j’al adopté un taux dractualisation de 8%
correspondant au taux actuel des emprunts d état a4 long terme (plus
de dix ans) soit 5,80 % augmenté d‘une prime de risque de 2,20 %

En résulte la capitalisation des pertes de marge brute
d’autofinancement des contrats restant 4 courir, portée au tableau
suivant i

el



SEBOL B & O LES PINS

~ Perte de marge sur colits variables
{sous deduction des déconomies de
de charges fixes ... 1 415 000
- MBA previsionnelle MC DONALD'S ... g1 000 Liy 200
- MBA previsionnellie 1598 ... {1 348 900) {361 000}
- FEcart de marge brute d’autofinancement £ 239 004 I 318 (a0
- Nombre d’années restant a courir

jusqu’au terme du contrat de

location gérance ... 9,58 18,75 18,32
- Coafficient de capitalisation
{taux d actualisation 8,00 %) 6,97570077 G,97521722 10,20365779
- Perte ou écart de marge

capitalisee ... 9.576.354 22.188.563 13.244.734

45.019. 651

On peut donc considérer que le préjudice subi par chacune des soclétds, du
fait de la résiliation fautive des contrats par la societé MC DONALD's en
date du 2 Jjanvier 1998 est égal & la capitalisation des pertes de marges
brutes d’autofinancement sur la durée des contrats restant normalement a
courir, a4 savolr :

- S5ociété SEBOL ... 9.576.354 F.
- Socidté B & O ... 22.198.563 F.
- Société LES PINS ... 13.244.734 F.

I1 convient de rappeler gque dans les documents remis a Monsieur COLLORAFI
avant la signature des contrats

- le revenu net avant impdts prévu pour la société SEBCL &tait de 1 233 810
francs par an, soit pour 9,58 anndes la somme de 11 B12 000 francs ({pieéce
25)
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- le cash flow prévu pour la société B et O était de 891 000 francs par an,
soit pour 18,75 années, la somme de 16 706 000 [rancs {(piéce 26)

- le cash flow prévu pour la scciété LES PINS était de 967 000 francs, soit
pour 19,33 années, la somre de 18 692 000 francs {piéce 12)

Ces chiffres corrchborent et confirment l'évaluation meodérée du Consultant,
Monsisur Robert GANDUR.

Par ailleurs, on peut les comparer au montant des redevances versées en
onzge ans par 1l'ensemble des trois sociétés (43 000 000 francs).

11 convient en toute hypothése d'ajouter 3 ces sommes les pertes subies par
la société SEBOL pour les années 1%97 et 1998, pour la sociélé B & O les
années 1996, 1997 et 1998 et pour la société LES PINS peur 1%97 et 1968,
80it, respectivement :

Soci
oo%été SEBOL .. 1 549 868 francs + 350 00O francs (carry back}

Soc%éte B & O .. 2 743 103 francs

Société LES PINS .. 567 568 francs

5-7  SUR LE PREJUDICE COMPLEMENTATRE SUBI PAR LES TROIS SOCIETES
DU FAIT DE L'EXECUTION FORGEE

La société MC DONALD’S a pris le risque d’exécuter le jugement en faisant
expulser les trols sociétés des restaurants qu’elles géraienl, la société
SEBOL depuis onze ans, la société B et O depuis vingt mois, et la socicté
LES PINS depuis guatorze mois.

Or, la société MC DONALD'S était parfaitement au courant non seulement de
1'appel interijeté, mais de 1'instance en référé introduile par les
concluants pour obtenir la suspension de 1’exécution provisoire.

Elle a perpétré cette expulsion dans des conditions totalement illégales et
a causé un trés grave préjudice, tant aux trois societés gu'a Monsieur

Bernard COLLORAFT.

En conséquence, il convient de condamner de c¢es chets la société MO
DONALD'S & verser

-- a4 la société SEBOL la somme de 2 000 000 francs

- & la société B et O la somme de 2 000 000 francs

- & la société LES PINS la somme de 2 000 000 francs

- a Monsieur Bernard COLLORAFI la somme de 2 000 000 francs

5-8 SUR LE PREJUDICE SUBT PERSONNELT.EMENT PAR MONSIEUR
COLLORAFI

Monsieur COLLORAFI est un des franchisés pionniers du réseau MC DONALD S,
puisgu’il est le l8&me franchisé et qu'il a ouveri le 45éme restaurant.
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Pendant toute sa vie professicnnelle au service du réseau MC DORALD s, il
n‘a eu gque des louanges, que des bonnes notes QUALITE, SERVICE, PROPRETE.

rucun reproche ne lui a &€té fait pendant dix ans {ce qui est cenfirmé¢ par
le fait gque la société MC DONALD’'S monte en é€pingle une petite peccadille &
comparer avec le monceau de compliments adressé pendant tout le contrat.

Brusgquement, on tente de 1'écarter du réseau une premiére fois en 1lui
interdisant de venir au congrés de MARRAKECH le 27 juin 1997

Puis, alors qu-il demande instamment a <¢e gu'une solution a son probléme
soit trouvé, la société MC DONALD'S le met brutalement en demeure de régler
des redevances qu’elle sait parfaitement ne pas pouvolr lul é&tre réglees.

Sans lui laisser le répit de la « tréve des confiseurs », la société MC
DONALD'S résilie le contrat un mois et trois jours ouvrables aprés la mise
en demeure.

La société MC DONALD'S n'hésite pas, alors qu’elle n'a pas conclu devant le
Tribunal, qu’elle n’a pas enceore demandé la résiliation du contrat au Juge
compétent, & signer avec une de ses filiales un contrat de location gérance
ct a le publier dans un journal d’annonces légales, ainsi gue 1'avis de la
résiliation qul n‘a pas encore été prononcée par le Tribunal !

Pour parachever la stratégie d'éviction et de dénigrement de Monsleur
COLLORAFI, on le montre du doigt & 1l‘ensemble du réseau par une circulaire
en dale du 14 janvier 1998, alors que le lendemain, le Juge des référés
refuse drentériner le coup de force de MC DONALD'S et renvoie tres
légitimement au Juge du fond.

On ne peut traiter ainsi un commergant indépendant gqul a reglé
ponctuellement depuis dix ans ses redevances & hauteur de 42 276 000
francs.

. Te préjudice matériel de Bernard COLLORAFI correspond aun montant des
salaires qu‘il aurait pergu si les contrats avaient &té€ menés a leur terme,
soit 430 000 francs nets aprés impdts sur une durée de 18 ans = 7 740 000
francs

. Le prejudice moral de Bernard COLLORAFI est immense, et ne peut étre
réparé que par l‘allocation d’une somme de 2 000 000 francs (deux millions
de francs) a titre de dommages et intéréets.

5-9 SUR L’ARTICLE 700

1l serait in€égquitable de laisser & la charge des sociétés SEBCOL, B ot O, ct
LES PINS, ainsi qu'ad Monsieur COLLORAFL les frais irrépétibles que leur
accasionne la présente procédure. I1 convient en conséquence de condamner
la société MC DONALD'S 4 verser la somme de 100 000 francs a chacunc des
socliétés ainsi qu’a Monsieur Bernard COLLORAFI.
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t REPLIQUE AUX CONCLUSIONS EN REPONSE DE 1A SOCIETE MC DONALIY'S significes le 26
novembre 14964

£ Lo déroulement de ta procédure

Contiurement d co o atlirme avee aplomb la sociélé MC DONALD'S, Monsicur COLLORAF]
oxl pressé de voir aboutir celle alfaire, dans fa mesure ob, depuis le 9 octobre 1996, i a perdu tout co quiil

possédut el tout ce quil avail pu gagner dans les années précédentes.

[l ext piguant de reprocher & Monsicur COLLORAFL & avoir assigné rop (61 et de soutenir maintenunt qu't! n'est

pas pressé,
- wors quiel a et venir res vite Paffaire @ Paodience du Trbunal de commeree
= quitl acmtenjetd appel & jour fixe
- qutil e toujours conclu 4 bonne dale of déposé ses dires aux Experts on temps ulile, contiairemaent @ i

sociéle MO DONALLY S,

Out, Monsieur Bernard COLLORAF ost pressé de sc voir rendre jusiiee !

£1-2 La socidtd MO DONALID'S et les conclusions des Experis

[Dans ses conclusions en réponse, la socidld MC DONALD'S ignore superbement [ probiématiyue de
Fespertise, of les conchusions éerusantes du rapport.

Stla Cour drappel avait estimé., comme le Tribunal Ua fait d"une Fagon clussigue, ue
Monsicor COLLORATT en ne pavant pas ses redevances, s élatt mis en nlraction avec le conlrat el ne pouvait
enaucune fagon en ére releve en dlablissant a faute de la sociéte MC DONALD'S, la Cour naurul pas renvond
abesperise on posant div questions pertinentes aux Experts,

Lo essentiel de Targumentation de i sociéid MC DONALD'S peut &ire résumd de a
GO SUs e
A e contrat de franchise prevoit le reglement & bonne date des redes ances,
Bernard COLLORAR et ses sowiéiés nont pas payé es redevances |
il ont ¢ mis en demeure et n”onl pas réglé dans e délai.
En conséguence, le contrad doit Etre résilic.
h) Parailleurs, Bernard COLLORAF] a trop prélevé de salaires ot de dividendes.

<) T cu une mauvaisc gestion.



132

Ce tatsant. la soaéle MC DONALD'S o explique pas la comardence extraordimse gui o bt que Monsieur
Boruard COLLORAFL a, au bowt de {rois ans el pendant cing ans Lul des bénélices ¢l @ regu Tes [éhcnianons de
son franchiscur, 1e groupe MO DONALDY'S el brusgquement, en 1996, a commencd & faire des pertes.

Il n'y a aucunc autre explication que Pouverlure successive ot anarchique des restaurants par la sociétd
MO DONATIY S,

6-23 Les Fxperts ont conflirmé ce qui étut soutenu par Monsicur COLLORAR] depuis

I"orngine. & savolr:

- gue la diminution de moité de ses salaires ot fa non distribution des dividendes

wannent rien changé & L situation, permetant woul jusie de payer one partic des redes ances

- Que si MNavenant dimineant les redevances de la société B & Oa été fait & pou pres i

bonne date. il ¢t res fargement insufiisant pour enrayer fe désastre

- Que Ta gestion de Bernard COLLORAFT de T98S au 10 juin [9UE o é1é exemplatre,
comme Lo soctétd MC DONALD'S "o reconnue & plusicurs reprises, ©f a é1¢ ausst bonne, - voire metlleuse -
que celle de ses collegues dans une sitsalion équivalente. ot celle de la sociéé MC DONALDY'S lorsgu’elle o
1eprs les restaurants de Bemard COLLORAYTL

fN'Y A DONC PAS D'AUTRE RAISON A LA CATASTROPHE SURVENUE. QUE L/ OUVERTURE
INCONSIDEREE DES RESTALIRANTS.

6-24  Lasoctétd MC DONALL'S a présenté les résutiy de son exploiation wpres
Fespubsion de Monsicur COLLORAFL soit du 10 juin 1998 au 30 juin 1999, ¢ est-d-dire une année,

On it page 13 : de la pigee E3 (25 pages) : sésulials cumulés

- résubid plobal {25 semestre 1998) - 414 420 francs
- résultat global (17 semesire 19949) - 4O0 077 Trancs
total - 904 498 francs
- frais administatils (29" semestire 1998) 2R R34 [ranes
- s admimstratls (17 semestire 19949) f64 113 lrancs
ok 446 947 francs

Naus rappelons e gue la sociéte MC DONALD'S ne complabitise gu'une partic de ses Jrais I admimstaion, le
reste dlant suepporté par Uensemble du groupe {page 57 du rapport)

Messicurs les Experts ont constalé par ailieurs gue Monsicur COLLORAT wvail les mémes frws administratls

e les autres Tocataires gérants, O est-a-dive 2 500600 [ranpcs (page 53 du rapport)

Lo rcabite, les résultats des frons restaorants pour la période exploiide par la sociélé MC DONALD'S  pendunt
ane annde, s ils avaient ¢Lé gérés par un [ranchise, aurment ¢U¢ de :



Résuttats consolidés .. - 904 498 Tranes
Frais administratls L - 2 500 000 lranes
Erads admmstrattfs ddjh complabilisés par MC DONALIY S - 446 947 fTancs

PERTES TOTALES ... - 2957 551 tracs

Conteairement & ce guadfirme la socicté MC DONATLIS, an ne peut parler d amchioration de a situaton, jes
chibfres éant 10 pour démaontrer le contraire, ct Monsicur COLLORAFT avarl bicn raison d assigner fe 20 jumn
19OO7, puisgur il Taisait des pertes depuis octobre 1996 ¢f gue cos perles se contunuent avee la gestion de la sociéié
MO DONALD'S en 1699

-3 La poliigue de fa société MO DONALD'S ¢l ses conséguences dommapcables

On ne peut que répéter gue s la soctéld MO DONALD'S o le deoit d ouvrir fes restaurants qu'elle veul, ¢ esta la
condition que cela ne se lasse pas au détriment de « son partenaire ».

6-31 It est évident que, & supposer méme justifice ouverture des dillérents restaurants.
cencore aurwt-il falla que la sociélé MC DONALD'S apporte une aide conséquente J Bernard COLLORAT. e
prenne des mesures pour compenser le préjudice mévitable causé § Monsieur COLLORAF] a la suite des

decisions guie la sociéld MO DONALIDY S a prises el gui ne profilent qu' & elle-méme.

»-32 It estintéressant an demeurant de soulipner gue fa sociétd MO DONALLS rappelle
{voir tableav page 9 de ses conclusions en réponse) :

- gue Monseur Bermard COLLORATT a &€ le premier & implanter I'enseigne MC DONALD'S duns Ja iéuon de
CANNES (3 aniit 19K7)

que dés avant Fouverture & ANTIBES NORD, fa sociéié MC DONALD'S avail rétréar Ja zone de ehalandise
de la sociéie SEBOLL, civ vuvrant

4 MANDELIEL e 24 avnl 1990

4 GRASSE te 15 décembre 1993

ACAGNES [e 11 juiliet 1994

a CANNES e 14 novembre 1995,

Atnsi les eftorts de pionnicr de Monsicur Bernard COLLORATL. s7ids lul ont proflitds jusquia 199 om
cnsuite profigs & Messicars Bernard ROCHER (MANDELIEU), Ernc DAUTEL (GRASSE). Jean Puwrne
ANDRELS {(CAGNES) et Palrick GILARSKI (CANNES). ..

Lt naturellement @ fa socidld MO DONALD'S qui pergoit de ses qualre franchisés des redevances

importantes.

La Cour sait gqu'a parlie de Pouvertuore PANTIBES NORD (9 octobre 1996) L siuation v coeor

saggras cr,

par ouverture de CAGNES PLAGE le 30 octobre 1996 (Jean-Pierre ANDRUELS)

R
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par Pouverture ITANTIBES OUEST (Bernard COLLORAFD ot de VALLAURIS (Patrnck GILARSKD
1o 2G v 1wy

pur owverture de MOUGINS (Pairick GILARSKI le 28 muw 1997

Adns, comme fe montre b pigee 239, Monsicur COLLORAFI, pionnier de Ja [ranchise MC DONALD'S cu

cormne

as nord, par CAGNES ¢l CAGNES PLAGE,
au nord-ouest par GRASSE,

- o Pogest par MANDELIEU, CANNES, VALLAURIS ot MOUGINS, (sans oublicr ANTIBES-NORD
¢t ANTIBES-OUEST).

Par bonhour,  blogud au bord de la mer, i n'a aucune concurrenee a Pest of an sud . ¢'est B mer

rcdilerrnde !

On poul noter gue Patrick GILARSKI, ancien vice-Piésident de MC DONALID'S est partatiement protépd
puaisguil @l maitrise de o ville de CANNES of de deus grandes communes vaisines, de MOUGINS ¢

VALLAURIS, sont une protection lermtoride de pres de dix kilométres au nord, 20 17est, et Pouest.
623 Contratrement & PafTirmation réitérée de la socidld MC DONALD'S (puragraphe 14,
page 127 que
e« drr et ohe chalandise primaire v'a ancune sigpification chez MC DONALIY'S »

on e peul gue rappeler gque cette notion figuie, sous fe nom de « ZONE D*ATTRACTION » notamment dins

le document inlitulé

w DONNEES POUR LIMPLANTATION IDUN RESTAURANT MC DONALIYS A ANTIBES
RAPPORT 13" ETUDES DE MARS 1995 (pigce 110 bis)

L estd™ambeurs micressunt de noter gu™a la page 17 de cette picee. il estindigué
shes dewr concurremts wotables sont,_a Cexception du_ Mo DONALID'S du centre _connerciof

CARREFOUR, fa cafétéria FIUNCH qui se trowve & fa inéoe adresse, et b caféidria CASING dn

cetive vifle »

En bas de page. le restaurant MC DONALD'S du centre commercial CARREFOUR {eéré par la socidld SEBOL)

osindigud dans L« zone dCattraction n® 2 =,

6-34  Outre ¢ bon sens ¢l L Jovaulé commerciale ainst gue les régles miternes du groupe
MO DONALLD'S comme cela vieal d’8tre mdiqué, on peut souligner gque o société MC DONALD'S éan
cralement soumise aux usages prévos par la FEDERATION FRANGAIST DE LA FRANCHISL qui prevoil on

son artiele 3

« Lo franchisenr doit condnire le développeiient de son réscan de poimts de venie franchises. de
mniere a ne pas porier atfeinte aux chances propres de chacon de ceax-ci, eb s'imterdire tont procddd

eonlraire a cer objectif, wl qu’wir sysiéme pyramidal de disiribution iftimitée ef incontridee ».



I est euricux que la sociéte MO DONALIY'S vienne prétendre, pour fa premiére [ois alors gue le CODLE DL
DEORTOLOGIE de la FEDERATION FRANGAISE DE LA FRANCHISE a ét¢ communiyué déja on premiére
mstanee. yue oo code de déontologie aurait 8¢ abandonnd depuis 1991, au profis 3'un CODE EUROPERN DE
LA FRANCHISE.

On se demande comment le CODE DE DEONTOLOGIE EUROPEEN de 1991 pourrait sappliyuer sux
reliiops contructuetles  entre Monsicur COLLORAFI et Ta socidd SEBOL dlune part, ¢f  la socicié
MC DONALD'S de Mautre, puisque les paities sont liées par un contrad de location gdrunce et de Tranchise
depuis 1985,

Ce vode a €€ natamment public dans le 37 ANNUAIRE DE LA FRANCHISE Jde 1985, annde de la signatore
du contral (picee 24017

Dans PANNUAIRE DE LA FRANCHISE de 1991, I FEDERATION FRANGAISE DE LA FRANCHISE luit
une publicité pour ses adhérents on proclamant « ity o signd » ot on peut remarquer en milicu de page e nom

de Lo sociédd MO DONALD'S, {Piéce n® 241

Il est diailleurs mtéressant de parcourir fa publicitd faue dans le méme annvaire par i société MO DONALLDY'S .
qui recherehe de nouveaus paricnaires, o demande d envoyer un dossier

« i e parlenariat est & volre mestire »
elaved le stogan -

L.e mains qu’on puisse dire lorsqu’on examine ce dossier est que fe partenanat @ 616 2 sens unique ef i profité
qu'd MO DONALD'S gui, apres avolr rego pres de 43 000 000 (ranes de redevances, a réeupdsé pour rien les
trods restaucants gérés par Monsicur COLLORATEL et ses soctélés.

At la socicid MC DONALI'S a commis des fautes contractuciies on n’exéculant pas de bonne for le contrat,

et en exploint abusivement 'élal de dépendance ceonomigue dans Jeguel se trouve les franchisés, comple tenu
du systeme arganisé par fa saeiété MC DONALD'S, tel que celui-ci sera rappelé au paragraphe 6-5 cl-apres.

£y i.c soi-disanl abus de prélévements de Monsicur COLLORAFI

FEn oco qui coneerne « abis de préfévements » gqutaurat elfectué Monsicur COLLORATFL Teit maostiv de Ta
souidte MO DONALEYS il convient une nouvelle fois de revenir aux chiffies réels et non pas aux chitfres

trongues,

~d"une part, 1l convient de rappeler que ke salaire est la Juste réinbuton d oo travad, et quamst Je modeste
sabare de Madame COLLORATT (environ 15000 francs pur mois) n'a pas & entrer on compte

- dTaune part, on ce gu concerne le salaire de Monsicur COLLORAFL il est, comme cola a &é démontré dans
os précédentes conclusions, éyuivident cf méme inféricur a la plupart des sabaires pereus par les locatanes
gerants de MC DONALD'S.

% A



I estaw demeurant tres inlérieur aux salwres des dirigeants de la socigté MC DONALD'S, wllement unportant
gue cos renseignements reslent confidentiels, malgid les obligatnons tégales de ey déposer au Grelle du ' Fribunal

de commeree . (piéce 242, page 27) (/)

On comprend parfaitement que la Cour d'appel ait cherehe & comprendre los raisons do la calastrophe qui anvani
pit ellectvement  ére trouvées du cé d'on  « abus de préleyement salanal », hypothtse qui a 61¢ tolatement

imirmee par l'esperise.

En eflet, celic hypothese ne peut gqu'étre éeartée, compte-tenu des eonclusians des Experts gur soubignem que
meme une diminution des salaires de Monsicur COLTLORAF de 50 % n'auratl méme pas permis d'enrayer
sensthlement les pertes.

Dawlleurs. fa somme de 5 744 600 franes menhonnée page 13 des conclustons en réponse de L Socicid
MO DONALD'S dort @tre diminuée de 20 %% de prélévements soctaus, soit enyaron 1 2000000 franes, la salanre
net avant impots de Monsicur COLLORAF] a done ¢é pour chx ans de 4 500 GO0 {rancs environ, soit 450 000

frincs par an. soil moins de 40 000 (mangs par mois.

- Enlin, pour grossir les chitlres ¢l wenter de wemper fw Cour gqui ne se laissera pas abuser, impressionnant
tableau de Ta page 13 agoute aux salaires de Monsieur COLLORAL ceux de Madume COLLORAFI, ce yur est

wiatement mopérant. aimst gue kes dividendes.

NaturctHement, il convient de compenser cette somme de 4 150 000 franes de dividendes pour dix ans, v ee les
perles, soit 5 210 000 [rancs, co qui fail gu'au moment de son expulsion, fe 1O juin 1998, Monsicur Bernard
COLLORAF avat travanlle pour son salaire uniguement. en perdant 840 000 franes.

Cele somme ost évidemment & comparer avec les prélévements de Ta socidtéd MC DONALD'S & hauteur de
A2 540000 Franes .

- Paratlleurs, il est Taux de prétendre que Monsicur COLLORATY n'a rien invesu.

Lo appart de fa SEPT (annexe [-13 complaisamment rédigé & la requéte de la sociélé MO DONALID'S, ¢sl
ablipe de reconnaitre que Monsieur COLLORAF] ainvest 10761 000 franes qui, nitureliement, sont i ajouler
aun prolits de la socicté MC DONALID'S qui a récupéré pour rien Poutl de travail de Monsieur COLLORAT.
Lin dermer licu, il est indéeent de se rélérer aux déclumations d'impdits de Monsicur

COLLORAF], ce qui tourne daitleurs & la conlusion de fa sociéid MC DONALD'S qui contmet volontatrement

Perreur dindiquer quien 1995 la buse imposable est constitude des gains moins abattements .

O, te montant imposable comprend Evidemment 50 % de dividendes cn plus, gu constitient Pavorr [iseal, ol gy

N SOnt pas pereus,

Or e montant imposable comprend dvidemment 50 % de dividendes en plus, gu constituent Pavoir fiscal, ¢l g
NC sOn| s PGS,

Ak, sur 1 RSO 000 franes de dividendes, la déclaumation ost augmentée de 925 GO0 nines gui n"onl pas ¢le
pereus par Monsicur COLLORAFT, mais qui supportent [impdt.

(20 ceny faaénie gud ont délowrne e relonr sur investissemneitts de Mowsicur COLLORAFT

8L



Au demewrant, it est évident gue Monsicur COLLORAFT aurait pu Sventucllement choisir Ic syskeme de la
st €le hofding & pasur de T 1996, mais cela n’autut ¢ apphicabte gue pour 1997,

Encore auratt-t fallu quiil en soit encowmugd par la soadte MC DONALD'S.

Or.celle-ci déconseille formellement une autre structure gque tes GEE et notamment la holding (voir le docinment
intituté « PRH - CONSEILS AUX FRANCHISES » (pitce 243) (2}

La production de deux allestations de complasance d’anciens collegues de Momsicur COLLORATT ext
¢uidemment inopérante, Sur 250 Tranchisés, combien oot choisi, sur les conseils de u sociétid MO DONATID'S,
de erder une sociétd holding ?

-3 L ¢conomic du systeme MO DONALDS

Comme cola a 6 exposé dans les comelusions réeapitulatives précédentes (pages 16 ¢ sunanies), le systeme
MO DONALLY'S en France se caraclérise

= par Lo signasure drun condrat de location gérance, gui o pour conséguence que e pseudo-lranchisé au boul
de vingl ans. n’a rien capilalisé, puisqu’il n’est pas propric¢taire du fonds de commoeree, alors quiil o mvesti
pour Maménagement et fe matériel d'équipement {en Mespiee pres de 11 000 000 franes]

- e svsteme imphque obhgatosrement  Ja réalisation de bénélices par lo locatanc-gérant gu, gjoutds & la
remundération normale du wavail, ol permet de retirer une rentabilaé g doit éue équivalente & celie
gu’obtiendrait un ftanchisé propocaire de son londs de commercee.

CTest done bien au vu des documents gui lut sont femix (document dinformations précontractucllos, a partir de

b for DOUBIN du 31 décembre 1989, et renscignements donnés au titre du devolr de consell, sanciionngs par ta

Junisprudence) gue e franchisé se détermine

w ¢l Coriaissance de canse ».

Lesw documents gur [ui ont ¢ remis préalablement & Ja signature des contras (pigces 12, 25 et 265 sonl

S demment des préces contraciuelles.
On n’imagine pas un candidit « focatare gérant tranchisé » s’engager pour vingl ans, sans connaitee

Je chiilre d alTares envisagd
la rentabilite prévue.

Le candidat, méme banguier, n’a auvcun moyen pour verdior ka réalité de cos previsions, alors yue la sociéid M
DONALD™S doil tirer ses prévisions

- deson expérience aniéricure .. de premier franchizeur mondial

(3 fu convigne est claire S (page 16}« échapper @ UUnite Feonomigne el Sociale », en evitan! de fusionner fes

eetes copmercidles

g3



by
Au demeurant, 11 est évident que Monsteur COLLORAFI aurait pu éventucllement chorsir Ie sysicme de ja
socie1d halding & partir de lin 1996, mais cela n"aurart ¢é applicable gue pour 1947,
bincore aurait-1) Tally quil en soit encouragé par Ia sociéié MC DONALD'S.

Or. eelle-er déconscille Tormellement une autre structure que kes GIE ¢t notamiment fa holding (voir e document
intitudé « DRH - CONSEILS AUX FRANCHISES » (pigce 242) (2}

[a production de deux attestations de compluisance d'unciens collegues do Monsicur COLLORAFR est
évidemment inopérante. Sur 250 franchisés, combicen ont choisi. sur les conseils de [ sociclé MO DONALD'S,
de crder une socidété hotding ?

“-5 L."économie du systeme MC DONALD'S

Comme cela a 66 expose duns les conelusions récapitulatives précédentes {pages 16 ol sdivanles), le sysieme
MO DONALD'S en France sc caracténse

= par da spgnature dun contral de Jocation gérance, gui o powr coaséguence que le pseude-franchisé s bouwl
de vingt ans, n'a rien capitalisé, puisqu’il n'est pas propriétaire du fonds de commeree, alors guil aimvesu
pour 'aménagement et le matériel d'équipement (en 'espéce pres de 1 000 000 Tranes)

- de swsieme impligue oblipatorrement  la réalisation de bénélices pur le locature-pérant g, ajoulds a la
remuncration normale du travail, fm permet de reurer unc rentabilité gui doit ére équivalente i celle
quohtendrait un franchisé propridiaire de son fonds de commeree,

Clest done bien au vo des documents qui Tut sont remis (document dinfarmations précontractuelles, & patir de

la Toi DOUBIN du 31 décembre 1989, et renseignements donnds au Litre du devoir de conseil, sanctionnés par b

qurisprudence) gue e [Fanchisé se délermine

« e cunnaissance de canse »,

Loes documents gu To ont éé renns préalablement & la signature des conrals {pieces 12, 25 et 26) «wonl
évidemment des picees contractuelles.

O n’imagine pos un candidal « locatgire gérant franchisé » 'engager pour vingl ang, sans connaite

ic chiffre d uffaires envisagdé
farentabiliié prévuce,

Le candidal, méme banquier, n'a aucun moyen pour vérilier ta réalité de ces prévisions, alors gue Lo sociéle MC
DONALD'S doit tres xes prévisions

- de son expénence antéricure ... de premier [ranchiseur mondiad

(3) favomusigae est cluire ©(page 16) -« échapper a U"Unilé foonomigue ¢f Sucidle ». en évitanl de fusionner ley

ertétes comitiereiales



Co n'est pas avore de o crédibilité que Jde penser qu'une sociéld gqui a plus de vingt mille restaurants dans 1o

monde, o acgus une expénence irremplagable of ne se rompe pas,

bn Pespece, ¢'est d autant plus vran gque les documents remis avant ouverture G ANTIBES NORD of ANTIBLS
OULEST ne peuvent al'évidence ignorer la situation locale de coneurrence duns Laquelle cos reslaurans vonl ¢

plonges.

La jurisprudence o sunctionnd i de nombreuses reprises les écarls importants entre les chiltres Tournis par le

franchiscur el la réahité.

Or.cn esplae,
- e chitire de 20 000 OO Eranes pour Je 17 restaurant dTANTIBES a 616 attemnt, les ouverlures inlempestiyes

I'ont Ll descendre & 1 OO0 000G Tranes

- gt e chaffre de 20 G0 000 (rapes pour la socidé B & O, 1l est imténeur d’ou moins un ders aux prés isions,
de méme gue e chiffre de 13 000 00 ranes préva pous ANTIBES OUEST inférweur de plus d'un uers,

1 es rons restuirants ont ateint en 1990 une somme denviron 34 000 G000 francs, au bow de 32 000 000 franes,
~ot un peu plus de 60 9.

Quant 4 lu signatiure de Monsieur GEBSON. gue la sociée MC DONALD'S semble dénier pour la premicre fois,
une analyse graphologigue démontre gue ¢est bien celle de Monsicoy GIBSON ¢ piece 244)

Or, Monstour GIBSON a exereé des fonetions importantes i a sociéié MC DONALD'S, el est puénl de kusser
penscr g aurail agl

« 4 Htre prive »,
[T est eertum gue cette signature est ires génanie pour la sociéid MC DONALD'S.
0H-0 Lo ditemme de Monsieur Bernard COLLORAFI

A plusicurs reprises, la sociéd MC DONALD'S dans ses conclustons, foint de s"¢tonner de apparente
contrachetion entre les demandes réitérées pur Monsieur COLLORAFL d'ouveir ANTIBES NORD, ANTIBES
OUEST et méme VALLAURIS et le Lt qu'actuellement (ol se plaigoe de ces auvertures,

La Cour a purfaitement compris que Monsieunr COLLORAFL, en chel d'entreprise avisé, a réagi anv décisions
unthatérades de L soctétd MC DONALD'S en choisissant ce gui dlait - ¢t ee gui 8"est averd par la suite - ¢oe la

el mauvaise solation,
Lasser MO DONALD'S ou oo autre franchisé ouvrr ANTIB ES NORD ¢t ANTIBES OUEST aurait umend la
socicle SEBOL incluctablement ag dépdit de bilan dans le courant de Uannde 997, puisgue son chilire

dalTires est passé de 27 D00 000 francs & 11 500 000 iranes en Pespice de deuy ans.

[allégation d'incohérence ost done particuli@rement désisuvire el odieusc.

7 Sur Ly qualilication des faules

Les concluants s’en remellent 4 leurs préeddentes eaplications duns fes premicres conclusions récapitulanives
{pages 60 ef suivantes), los conclusions adverses n apportant aucun Siément de réilesion nous ciu,

S




SR surle préjudice

Comme 1] a ¢1¢ indigué i maintes reprises, lorsque Monsicur COLLORAFT et Tes sowidics SEBOL et 3 & O ont
wesignd le 26 quin 1997, du fait de TPabsence de iéponse auy lelres adressées lant par Monsicur COLLORAFI
gie par son avogad, Jls savaten! qu'is avalent un préjudice importanl, mais ifs n'en conmssaent ¢y idemment
pas ampleur et La Justfication précise.

Clost d lieurs larwison pour laguelle ils ont demandé & un expert judiciaite, Monsicur Robert GANDUR | de les
ader et que eelui-el est parvenw a lixer le préjudice aux sommes de

-soeidle SEBOL ... 9 576 354 Irancs
Ssidé B & O L 22 198 563 irancs
- sOCIgLE LES PINS 13 244 734 francs

A ces somines, i est évident que s"ajoule le préjudice complémentaire subi par les vrois sociéles du it de
Pexéeution loreée du jugement e 1 juin 1998, Jurgement posiéricur aux conclusions de Robert GANDUR g

ne povvaal mmiiginer un el coup de loree.

On ne peut que souligner avee lovee ce que cette vore de Kut avanl dPodieus, pursqu’elle prvist Monsicur
COLLORAFL du fruil de son fravail de plus de onze ans, el empéehail Monsicor le 17 Présudent de la Cour

Jrappel de PARITS de suspendre exécntion provisoire sur cetle partic de Paredt gui avwil 68 exdeuide.

La Cour comparera fa son disanl voie de fuet commise par Monsicur COLLORAFT qui, lors gunil devait environ
3 500000 francs de redevances, son environ hut mensualités, s'est « mantenu dans sos restauranls » estimanl,
comme [a Cour ne va pas manguer de le contirmer. gue fa somme diic était incommensurablement plus Twble
que le préjudice guiit avail d'ores of déjad subl et gui ne pouvail que s’amplilier du Fait de son expulsion

défniiive,

Avee hovistadion de Particle 31 du déeret da 31 juillel 1992 modilié qui rendait obligatorre Ta suspension des
poursulles Jusgita ce que le 17 Président de la Cour dappel d"ATX EN PROVENCE ail statuc, cetle scandaleuse
aititude dont Core sanclionnée par des dommages ol intéréts complémentaires,

Ln ce qur concerne Monsiewr Bernard COLLORAFL, qui u trivwillé onze ans dans ces restaurants, 1l esi évident
qu'il subil un préjudice matériel distnct, et bren évidemment un préjudice moral du fait quiil a ¢1¢ chassé dans
des conditions adicuses de ces restaurants, nolion qui n'est en aucune fagon

« etrangere aiy relations o affaires ».

My ailleurs, il est out-a-fait exact qu'il faille inclure la somme de 4 528 333 francs représentant les
immaobifisations reprises ot udilisées par ke socicte MC DONALD'S depuis [e 10 juin [99K.

Fy-t Sur la demande reconventionnetle

La socrdled MO DONALD'S dotl ére débontée de toules ses demandes, (ins el conclusions, ol notamment celle
de patement des redevanees on retard, et ce, éventueliement a wire de dommages et intéréts complémentaires.
Il en vacde méme des prétendues indemnitds journaliéres Joceupation gui, an demeurant, constituent des clauses

penales mamtestement eacessives el gu doivent éire réduites o 1 lranc.

36




2

PAR CES MOTIFS

Recevoir fes socidtés SEBOL, B & O cof LES PINS ainsi gue Monsicur Bernard COLILORAF! en leur appel, et

les v déclarer Tondés

Iniirnier en totalieé le jugement rendu par le Tribunal de commeree de PARES ko IR ma 1998, saud en ce qu'il a
ardonné b jonction des instances 062406 ot Y0008 et débowtd la sociéle MO DONATD'S de sa
demande de dommages ef intéréls pour procédure abusive

Statvant & nouveau, & fa fumiére du mpporl déposé par Messieurs Alun MARTIN el Jean-Lue DUMONT,
Eapetts,

Dire ot juger gue la sociéléd MC DONALD'S n'a pay exéeutd ses obligutions contractuelles et n™a pas oxéeutd de
honne (ol les obligations résullant des contrats signés avec les sociétds SEBOL, B & O ¢t LES PINS

Dire et juger que les seciéiés SEBOL, B & O et LES PINS élaient en drost d"opposer 'exeeplion aon adimplet
contracty, les conlrads n™avant pus ¢ eadeutés de bonne foi par la soeidéid MO DONALD'S

e el juger que la socréte MO DONALDYS cst eniéremient responsable du non paicment partic des redevances

en Y97 el ne powvart invoguer ce moebt pour résilier de ptein droit les contrats

e el juger que la socidld MO DONALDY'S a résilic abusivernent tes contrals de location gérance, e non

palement particl des redevances tant di & sa propre faute
I a débonler purcment o simpiement de sa demande en résiliation.

A e Jout-a-latt subsidiaire, dire ot juger que les Tautes commises par la soctélé MO DONAT.D'S sont de natwe
Jdehetuelle

Firconséyuence, of guelque sott le régime de responsabititd relenu, condamner ta soaéld MC DONALD'S &

réparer fe préjudice subr en la condamnant & verser

Cdlaseeicle SEBOL la somme de 9600 000 {rancs ainsi que celic de 1 340 868 (Tuncs, monlant de ses peddes
(v compris aury back)

Cibasecictd B & Olasomume de 22 200000 franes atnst que cefle de 2 743 103 Tranes, au utre de ses peries
Cadasocétd LES PINS Tusomme de 13 2530000 {rancs wnsi que celle de 367 568 (rancs pour ses pertes

avee iniéres de droit a comptey du 2 janvier 1998, date de fa réstliation
Condamner en (out €élat de cavse fa soviéle MC DONALD'S & verser fes immobilisations & leur valowr
comptable, o chuacune des sociétés, soitl globddement 4 528 333 francs, comme la socidtle MO DONALIYS 'a

reconnu dans les deun jeuy de conclusions constituant un condrat judiciare,

Condamner en out état de cause la société MO DONALDY'S 4 verser & titre de prdjudice complementaire subi du

lait de ITeséeotion forgée Tate par b société MC DONALD'S & ses risques of pérls

2000000 franes U la soctétd SEBOL
20000000 Fraes a la socdid B & O
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200 000 Tranes A la société LES PINS
2 000 000 Frances 2 Monsicur Bemard COLLORAL

Condamner Ia saciété MC DONALD'S en tout éat de cause el yuelgue soit la solution donnde au litige. 3 verser
4 Monsicur COLLORAFI a titre de dommages et intéréts pour le préjudice matériel causé la somme de 7 740
(00 francs et la somme de 2 000 000 francs A titre de dommages et intéréts pour Ie préjudice moral causé

A titre infiniment subsidiaire, si ta Cour estimail qu’une expertise soit nécessaire pour déterminer le prjudice.
condamner la sociélé MC DONALD'S & verser

_ it la société SEBOL Ta somme de S 000 (XK [rancs & titre de provision

A lasociété B & O la somme de 10 000 000 franes & titre de provision

i la société LES PINS la somme de 7 000 000 francs & titre de provision

_ i Monsicwr Bernard COLLORAFI la somme de 5 000 000 franes & itre de provision

Condamner la société MC DONALD’S 2 verser A chacune des sociétés et a Monsicur Bernard COLLORAFE [n
somme de TO0 (XX francs au titre de Farticle 700 du NCPC

iC_‘::lfl'u:l'clr.rmer 15‘1‘ Société MAC DONALD'S aux entiers dépens de premiére
T:’IIS z;nc.e cL d'appel dont le recouvrement sera effeclué directement par
e PAMART Avoueé, dans Ics conditions de I'article 699 du NCPC.

SOUS TOUTES RESERVES.



