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FICHA DE SINTESIS

Nota «Falsedades» (3) — documento del expediente Collorafi - 4 de febrero de 2002

Resumen: Tercera nota de la serie «Falsedades»: opone a las afirmaciones de McDonald’s (ayudar a sus
franquiciados en dificultades, haber resuelto los contratos para evitar que el Sr. Collorafi perdiera mas)
las constataciones de la sentencia de 8 de marzo de 2000 y la recuperacién de los restaurantes tras el

desalojo.

Lo esencial

La nota senala que McDonald’s sostiene, en el peritaje extrajudicial redactado por SEPT y en su escrito
de conclusiones de primera instancia, que «ayuda a sus franquiciados en dificultades financieras», y
escribe en su memoria de casacion que resolvid los contratos para «evitar que el senor Collorafi
perdiera todavia mas dinero». Le opone dos elementos: por una parte, segun la nota, la sentencia de 8
de marzo de 2000 consideraria que el Sr. Collorafi no tenia ninguna posibilidad de recuperar la
rentabilidad, ni siquiera reinvirtiendo todas sus ganancias; por otra parte, el ano siguiente al desalojo,
McDonald’s habria presentado un balance positivo de las tres unidades de restauracién, con una
gestion que los peritos consideraron peor que la del Sr. Collorafi.

Alcance

Nota de impugnacion posterior a la sentencia de apelacién: pretende establecer la contradiccién entre
el discurso de McDonald’s sobre la ayuda a los franquiciados y la realidad econémica constatada tras la
recuperacion de los restaurantes.

Ficha elaborada automaticamente a partir del texto del documento.

Fuente: bernardcollorafi.org/es/documentos/nota-falsedades-3-collorafi-mcdonalds-ayuda-franquiciados-2002/ — Expediente
documental del proceso Bernard Collorafi c. McDonald's France (Antibes, 1987-2002). El documento original es el que da fe.



